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본 연구의 목적은 이성관계 만족도에 영향을 미치는 심리적 특성들의
영향력을 확인하고, 이를 바탕으로 이성관계 만족도 증진을 위한 피드백
방법의 효과를 검증하는 것이다. 이를 위해 성인애착유형, 갈등해결전략,
조망수용능력이 이성관계 만족도에 미치는 영향력을 확인하였다. 또한,
이를 바탕으로 커플에게 성인애착유형, 갈등해결전략, 조망수용능력에 대
해 피드백을 제공하는 것이 이성관계 만족도를 증진시키는지 확인하였
다.
연구 1에서는 참여자 342명(171쌍)을 대상으로 성인애착유형, 갈등해
결전략, 조망수용능력이 이성관계 만족도에 미치는 영향력을 개인 차원
과 커플 차원에서 확인하였다. 그 결과 성인애착유형 안정형인 사람은
불안정형인 사람에 비해, 긍정적 갈등해결전략을 사용하는 사람은 부정
적 갈등해결전략을 사용하는 사람에 비해, 조망수용능력이 높은 사람은
낮은 사람에 비해 이성관계 만족도가 높았다. 또한, 성인애착유형과 이성
관계 만족도 간의 관계에서 갈등해결전략과 조망수용능력의 부분 매개효
과가 나타났다. 커플 단위로 분석했을 때, 성인애착유형 안정형-안정형
커플이 불안정형-불안정형 커플보다 이성관계 만족도가 높았고, 갈등해
결전략의 경우, 긍정-긍정, 긍정-부정, 부정-부정 순으로 이성관계 만족
도가 높았다.
연구 2에서는 이성관계 만족도에 영향을 미치는 심리적 특성들에 대해
표준화된 피드백을 제공하는 것이 관계 만족도 증진 효과가 있는지 확인
하고자 하였다. 총 122명을 대상으로 자신의 성인애착유형, 갈등해결전
략, 조망수용능력을 측정하는 검사를 실시하였고, 커플 모두 응답한 98명
의 자료를 분석하였다. 통제집단의 경우 검사만 실시한 후 피드백은 제
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공하지 않았고, 실험집단 A의 경우 검사를 실시한 후 자신의 결과에 대
해서만 피드백을 제공하였으며, 실험집단 B의 경우 검사를 실시한 후 자
신과 상대방의 결과에 대해 피드백을 제공하였다. 세 집단 모두에 대해
검사 실시 2주 후에 이성관계 만족도를 추후 측정하였다. 이성관계 만족
도의 천장 효과가 나타나 이성관계 만족도 사전측정치의 하위 30%를 기
준으로 분류하여 분석하였을 때, 실험집단 B에서 관계 만족도가 더욱 크
게 개선되었다.
본 연구는 이성관계 만족도에 영향을 미치는 심리적 특성들에 대해 커
플 단위로 종합적으로 분석하고, 나아가 이러한 심리적 특성들에 대해
커플에게 피드백을 제공하는 것이 이성관계 만족도 증진 효과가 있는지
확인하였다는 의의를 갖는다. 마지막으로 본 연구 결과의 의의, 한계 및
후속 연구를 위한 제안점을 논의하였다.
주요어 : 성인애착유형, 갈등해결전략, 조망수용능력, 이성관계 만족도
학 번 : 2015-20207
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서 론
인간의 가장 근본적이고 기본적인 동기 체계는 다른 사람들에게 받아
들여지고, 소속감과 애착을 느끼려는 욕구이다(Baumeister & Leary,
1995). 특히, 타인과 친밀한 관계를 형성하는 것은 성인기의 주요한 심리
사회적 발달과업이기도 하다(Erikson, 1950). 성인기에는 타인과 다양한
관계를 맺게 되면서 낭만적 관계(romantic relationship)의 형성이 활발해
지며, 이 과정에서 강렬한 감정이 개입되는 새로운 인간관계를 경험하게
된다(권석만, 2017).
성인기에 형성하는 낭만적 관계는 연인과의 친밀한 관계에서 새로운
나를 발견하는 역할 실험의 단계로, 앞으로의 결혼관과 인생관에도 영향
을 미칠 수 있다(김중술, 2007). 특히 우리나라의 경우 초혼 연령이 2015
년 기준으로 남성 32.6세, 여성 30.0세로, 10년 전과 비교하였을 때 약 2
년씩 늦어지면서(통계청, 2016), 결혼 전의 이성교제가 보편화되고 있다
(이재림, 옥선화, 이경희, 2002). 실제로 20대를 대상으로 한 대학내일 20
대 연구소(2015)의 조사결과에 따르면, 대학생 10명 중 5명(51%)이 연애
중인 것으로 나타났으며 20대 응답자의 62%가 연애중이라고 응답하였
다. 이처럼 이성교제가 보편화되면서 이성관계가 성인의 삶에서 더욱 중
요해지고 있다. 예를 들어, 동일 조사(대학 내일 20대 연구소, 2015)에서
20대로서 절대 포기할 수 없는 것으로 자유(26.4%)와 함께 연애(24.7%)
를 꼽아 20대에게 연애가 중요한 발달과업임을 보여주었다.
이러한 결과들은 초기 성인기의 이성교제 경험이 더욱 중요해지고 있
음을 나타낸다. 특히, 성인기 낭만적 관계의 질은 심리적인 안녕감에 큰
영향을 미치는 것으로 알려져 있다(채영문, 곽수진, 2015). 예를 들어, 후
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기 청소년기와 초기 성인기의 낭만적 관계 형성 및 종료는 자존감
(self-esteem)의 상승 및 하락에 영향을 미치는 것으로 알려져 있다
(Orth & Luciano, 2015).
이성교제를 비롯한 친밀한 관계의 획득은 정신건강 및 사회적 적응 측
면에서 양면적인 특성을 가지고 있다. 친밀한 관계가 적응적으로 형성될
경우 만족스런 삶의 원천이 될 수 있으나(Thelen, Wal, Thomas, &
Harmon, 2000), 반대로 친밀한 관계 형성에 반복적으로 실패하게 될 경
우 우울과 외로움, 의욕의 저하, 정서적 고립, 스트레스의 부적절한 대처
등 다양한 심리 사회적 부적응을 유발한다(Thelen, 1993). 이처럼 성인기
낭만적 관계가 심리적 건강에 미치는 영향력을 고려하였을 때, 낭만적
관계의 만족도와 관련된 주요 변인들을 탐색하고, 나아가 낭만적 관계의
만족도를 증진시키기 위한 방법을 모색하는 것이 필요하다.
이성관계 만족도 관련 변인들에 대한 개관
낭만적 관계와 관련된 선행 연구에 따르면, 관계 만족과 관련된 심리
적 변인으로는 의사소통 유형(서미례, 2007), 자기효능감(최경숙, 2014),
정서적 개입과 친밀감(Sanderson & Cantor, 1997) 등이 밝혀졌다.
각 연구의 주요 결과는 다음과 같다. 우선 이성교제 중인 대학생의
의사소통 유형과 이성관계 만족도 간의 관계를 살펴본 연구에 따르면,
역기능적 의사소통 유형을 가진 사람이 기능적 의사소통 유형을 가진 사
람보다 이성관계 만족도가 낮았다(서미례, 2007). 의사소통 유형은
Satir(1972)의 의사소통이론에 근거한 개념으로, 역기능적인 의사소통 유
형은 자기보호를 위해 자신의 욕구를 숨기는 회유형, 타인의 비난을 수
용하지 못하는 비난형, 타인을 과소평가함으로써 굴복시키려 하는 초이
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성형, 타인의 말과는 상관없는 말을 하는 산만형이 있다.
다음으로 자기효능감과 이성관계 만족도 간의 관계를 살펴본 연구에
따르면, 자신이 지각하는 자기효능감이 높을수록 이성관계 만족도가 높
은 것으로 나타났다(최경숙, 2014). 자기효능감이란 사회인지이론(social
cognitive theory)의 핵심요인으로, 얻고자 하는 어떤 결과에 대한 행동
을 성공적으로 조직하고 수행해낼 수 있는 개인의 능력에 대한 신념으로
정의된다(Bandura, 1986). 특히, 자기효능감의 하위 요인 중 자신의 능력
에 대한 호기심 또는 신념의 정도인 자신감, 그리고 자신의 행동을 관찰
하여 자신이 설정한 목표기준과 비교하고 자신의 수행능력을 판단하는
자기조절효능감이 이성관계 만족도와 높은 상관을 나타냈다.
마지막으로 정서적 개입 및 친밀감과 이성관계 만족도의 관계를 살펴
본 연구에 따르면, 보다 큰 정서적 개입과 친밀감이 있을 때 관계 만족
도가 향상되는 것으로 나타났다(Sanderson & Cantor, 1997). 나아가 기
질적 요인에 해당하는 개개인이 친밀감에 초점을 두는 정도와, 그러한
친밀감을 형성하도록 돕는 상황적 요인이 미치는 영향 정도를 확인하였
을 때에는 기질적 요인의 영향력이 큰 것으로 나타났다.
선행 연구를 살펴본 결과, 이성관계 만족도에는 다양한 요인들이 영향
을 미치는 것으로 확인되었다. 그러나 이성관계 만족도에 영향을 미치는
요인들 중 여러 연구를 통해 반복적, 안정적으로 그 영향력이 확인된 변
인들은 많지 않았다. 또한, 앞서 살펴본 의사소통 유형, 자기효능감 및
친밀감 등은 상태적인 특성이지만, 이성관계 만족도와 관련되는 변인들
의 영향력을 통합적으로 살펴보기 위해서는 상태적인 특성의 영향력뿐만
아니라 기질적 특성의 영향력을 함께 고려해야 한다.
이에 따라 낭만적 관계 만족과 유의미한 관계를 맺고 있음이 반복적,
안정적으로 밝혀진 심리적 특성을 확인한 결과, 성인애착(김광은, 이위
- 4 -
갑, 2005; 박윤경, 김은정, 2007; Butzer & Campbell, 2008; Collins &
Read, 1990), 갈등해결전략(지민주, 2014; Pistole, 1989; Schneewind &
Gerhard, 2002), 조망수용능력(김지현, 2006; Corcoran & Mallinckrodt,
2000; Franzoi, Davis, & Young, 1985; Meeks, Hendrick, & Hendrick,
1998) 등이 있었다. 특히, 성인애착의 경우 의사소통 행동, 자기효능감
등 이성관계 만족도에 영향을 미치는 다른 상태적 특성들의 원인이 되는
기질적 특성인 것으로 확인되었다(이은경, 2001; 최은실, 2001; 한소영,
2017).
성인애착은 생애 초기에 양육자와 형성한 유대관계를 바탕으로 전 생
애를 통해 발전되어 한 개인의 성격특성으로 발전하게 된다
(Mallinckrodt, 2000). 안정적인 성격특성으로서의 성인애착은 다양한 대
인관계 상황에서 일관적인 행등패턴을 나타내게 하는 요인으로 작용하
며, 이에 따라 성인기의 주된 대인관계인 이성관계에서의 적응과 만족에
도 영향을 미친다(김명숙, 2008).
또한, 이성교제 중인 남녀는 서로 다른 환경에서 성장하였기 때문에
필연적으로 다양한 갈등 상황을 경험하게 된다. 이성관계에서의 갈등은
관계에 부정적인 결과를 가져올 수도 있지만, 적응적으로 대처할 경우
관계를 증진시킬 수 있기 때문에(김진경, 이수원, 1993), 갈등을 해결하는
전략은 갈등 상황 이후의 관계 만족도 변화 양상에 매우 중요한 영향을
미치는 것으로 알려져 있다.
마지막으로 조망수용능력의 경우 대인관계를 유지하는 데에 필요한 기
본 능력으로, 의사소통과 친사회적 행동의 인지적 선행요인으로 알려져
있다(Davis & Oathout, 1987). 특히 조망수용은 밀접한 관계인 이성관계
에 있어서 관계 내의 상호작용을 촉진시키는 요인으로 인식되어 왔다
(Long, 1993; Meeks, Hendrick, & Hendrick, 1998).
- 5 -
이와 같은 선행 연구의 결과에 따라 본 연구는 성인애착유형, 갈등해
결전략, 조망수용능력이 이성관계 만족도에 미치는 영향력을 검토하고,
이를 활용하여 이성관계 만족도를 증진시킬 수 있는 방법을 모색하고자
하였다. 이 세 측면에 대한 선행 연구를 보다 상세히 살펴보면 다음과
같다.
성인애착유형
성인애착(adult attachment)이란, 성인기에 신체적, 정서적으로 안정감
을 느낄 수 있는 특정한 사람과의 접촉을 통해 친밀감을 유지하려는 성
향(Berman & Sperling, 1994)이다. 애착이론은 유아와 주 양육자가 형성
하는 정서적인 유대감을 설명하는 이론이지만(Bowlby, 1982), 최근에는
부부나 연인 등 등 성인기의 친밀한 관계를 설명하는 주요한 변인으로
주목받고 있다(Collins & Read, 1990; Hazan & Shaver, 1987).
유아기에 일차 양육자와 형성된 애착체계는 아동기와 청소년기를 거쳐
전 생애적인 발달을 지속한다(Ainsworth, 1989). 이 과정에서 애착행동
의 대상이 부모에서 또래 혹은 이성에게 향하면서, 애착대상의 위계에
변화가 일어난다(Hazan & Zeifman, 1994). 이와 관련하여 Hazan과
Shaver(1987)는 아동과 양육자 간의 상호작용과 성인 연애 파트너들 간
의 상호작용에 유사점이 있다는 데에 주목하여, 성인기의 낭만적 사랑을
애착 과정으로 개념화하였다. 즉, Bowlby의 애착이론을 성인기의 낭만적
관계로 확장하여 성인기의 낭만적 사랑을 친밀한 관계가 형성되고 유지
되는 애착의 과정으로 본 것이다.
성인애착의 대표적인 측정도구로는 친밀관계경험검사(Experiences in










그림 1. 성인애착 불안차원과 회피차원의 조합에 따른 애착 유형의 분류
(출처: Brennan, Clark, & Shaver, 1998)
밀관계경험검사는 기존에 사용되던 애착 척도들을 통합하고 정리하여 36
개의 주요 항목을 뽑아냈으며, 차원론적인 접근을 통해 성인애착을 정확
히 측정하는 것으로 확인되었다(Sibley & Liu, 2004). 성인애착의 차원으
로는 불안차원과 회피차원이 있다. 성인애착 불안차원의 경우 타인에게
거절당하거나 버려질 것에 대해 두려워하는 정도를 나타내며, 불안차원
이 높을 경우 타인의 관심과 인정에 대한 과도한 욕구를 보인다. 반면
성인애착 회피차원의 경우 타인과 친밀해지는 것에 대해 두려워하는 정
도를 나타내며, 회피차원이 높을 경우 타인에 대한 의존성에 대해 불편
함을 호소하며 과도한 자기의존성을 나타낸다. 성인애착 불안차원과 회
피차원의 조합을 통하여 안정형, 거부형, 집착형, 두려움형의 4가지 유형
으로 구분할 수 있다(그림 1).
애착유형 안정형인 사람은 타인에 대해 긍정적이며, 자아존중감이 높
아 자신을 가치 있게 생각할 줄 알고 동시에 다른 사람과도 원만한 상호
작용을 이룬다. 애착유형 집착형인 사람은 타인에 의해 버림받거나 거절
당할 것에 대한 두려움이 크고, 관계에 과도하게 몰입하거나 집착하는
경향을 보인다. 애착유형 거부형인 사람은 타인을 믿기 어렵다고 생각하
고 가까운 관계를 불편해하여 대인관계에서 거리를 두는 경향이 있다.
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애착유형 두려움형의 경우 대인관계에 대한 양가적인 태도를 가지고 있
어, 타인과 친밀해지고 싶은 욕구도 있지만 동시에 타인과 가까워지는
것에 대한 불편한 거부감을 가지고 있다.
성인애착은 이성관계나 부부의 관계 만족 등 친밀한 관계에 중요한 영
향을 미친다고 알려져 있다(김명숙, 2008; Hazan & Shaver, 1994;
Simpson & Rholes, 1998). 예를 들어, 성인애착 안정형인 사람이 불안정
형인 사람보다 더 긴 기간의 이성교제를 하였으며, 자아존중감과 사회적
지지도가 더 높게 나타났다(임수진, 노안영, 2009). 부부 관계에서는 안정
애착에서 낮은 점수를 받은 사람일수록 결혼생활의 역기능 수준이 높았
다(Scott & Cordova, 2002). 뿐만 아니라 애착회피 특성을 가진 개인은
자신의 삶에서 정서적으로 중요한 대상들과 깊고 긴 상호작용 속으로 들
어가기를 꺼려하였다(Shi, 2003). 또한, 안정애착유형의 기혼 남성들이 불
안정애착유형의 기혼 남성들보다 더 높은 의사소통능력과 결혼관계에서
의 만족을 경험하였다(장휘숙, 이영주, 2007). 미혼남녀를 대상으로 실시
한 노유진, 박정윤, 김양희(2006)의 연구에 따르면 불안정애착을 형성한
사람들은 안정애착을 형성한 사람들에 비해 사랑을 할 때 소유욕이 강하
고 강한 집착과 질투를 특징적으로 나타내었다.
이러한 선행 연구 결과로 미루어볼 때, 성인애착유형은 기혼 부부나
미혼 커플 등의 친밀한 관계에서 상호작용 양상 및 관계 만족도에 영향
을 미치는 주요 요인이라고 할 수 있다.
갈등해결전략
갈등이란, 자신의 관심, 동기, 주장, 태도, 가치, 욕구 등이 상대방과 일
치하지 않는 데에서 오는 물리적, 정서적인 대립상태로 정의된다(박승민,
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이수원, 1993). 이러한 갈등은 적대적인 관계 뿐 아니라 낭만적 관계와
같은 친밀한 관계에서도 자주 발생한다. 갈등을 적응적으로 다룰 경우,
이전에는 미처 생각하지 못했던 상대의 의견에 대해 통찰함으로써(김진
경, 이수원, 1993), 상대방이나 자신의 행동에 긍정적인 변화를 일으켜
관계 발전의 계기가 될 수 있다(김은정, 1992). 그러나 갈등을 잘 해결하
지 못할 경우 실망감, 좌절 등의 부정적 감정과 오해, 불신 등을 유발하
여 관계에 부정적인 영향을 끼칠 수 있다(박승민, 이수원, 1993). 이러한
갈등의 양면적 속성을 고려하였을 때, 갈등 발생 시 이를 어떻게 해결하
는지, 즉 갈등을 해결하는 전략이 이후 관계의 양상에 중요함을 추론할
수 있다.
갈등해결전략(conflict resolution strategy)은 개인이 갈등에 직면할 경
우 문제에 대처하고 처리하는 다양한 행동과 관련된 개인적 지향성으로
정의된다(Folger & Poole, 1984). 갈등해결전략은 일반적인 대인관계의
적응에도 영향을 미치지만, 사소한 습관 차이부터 가치관 차이까지 다양
한 원인에 의해 갈등을 경험하는 이성관계에서의 적응에 광범위한 영향
을 미치는 것으로 알려져 있다(지민주, 2014). 이 때 이성교제 중 경험하
는 갈등에 적절히 대처할 경우 상대방에 대한 이해를 증진시켜 의사소통
기술을 증진하고 관계를 발전시킬 수 있으므로, 이성교제 중 발생하는
갈등은 피하는 것보다는 적응적으로 대처하는 것이 중요하다(안경애,
2003). 특히, 이성 교제 중인 사람을 대상으로 한 Lloyd(1991)의 연구에
서는 갈등이 많아지면 관계의 만족도가 저하되는 것은 사실이나, 갈등이
적응적으로 해결될 경우 만족도가 더욱 커진다는 점을 밝혔다. 즉, 갈등
자체보다는 갈등을 해결하는 방법이나 기술이 중요하다는 것을 입증한
것이다(Straus, 1979).







갈등 상황에서 합리적이고 이성적인 방법으로
갈등을 해결하고자 하는 전략
긍정적
감정표현
부정적인 감정보다는 긍정적인 감정을 표현하고






갈등 상황이나 갈등이 일어날 수 있는 상황을
피함으로써 갈등을 회피하려는 전략
부정적 감정
및 행동 표출
갈등 상황에서 자신이 느끼는 부정적인 감정이
나 행동을 직접적으로 표출하는 전략
표 1. 갈등해결전략의 분류 및 설명(출처: 김지현, 2006)
(2006)의 분류에 따르면, 갈등해결전략은 다음의 다섯 가지 전략으로 나
뉠 수 있다. 이성적 대처는 갈등 상황에서 합리적이고 이성적인 방식으
로 갈등을 해결하고자 하는 전략이다. 긍정적 감정표현은 갈등 상황에서
상대방에게 부정적인 감정보다는 긍정적인 감정을 표현하고 전달하여 분
위기를 전환함으로써 갈등을 완화하려고 하는 전략이다. 외부도움 요청
은 주변 인물이나 권위 있는 인물에게 도움을 구하는 전략이다. 회피는
갈등 상황이나 갈등이 일어날 수 있는 상황을 피하려는 전략이다. 부정
적 감정 및 행동 표출은 갈등 상황에서 자신이 느끼는 부정적 감정을 직
접적으로 상대에게 드러내는 전략이다.
본 연구에서는 후속 연구(강진희, 2011; 설경옥, 백상은, 원수경, 황여
주, 2016)에서 내적 일관성 계수가 낮은 것으로 드러난 외부 도움 요청
전략을 제외한 네 가지 전략을 사용하였으며, 이성적 대처와 긍정적 감
정 표현을 긍정적 갈등해결전략으로, 회피와 부정적 감정 및 행동 표출
을 부정적 갈등해결전략으로 분류하였다(표 1).
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조망수용능력
조망수용능력(perspective taking ability)이란, 다른 사람의 관점에 대
해 추측하고, 그 사람의 사고와 감정을 이해하는 능력(Selman, 1980), 또
는 타인의 사고나 느낌, 행동을 타인의 눈을 통해 보고 이해하는 능력으
로 정의된다(Iannotti, 1985). 조망수용은 다른 사람을 자신의 입장에서만
이해하는 자아중심성을 극복할 수 있게 하고, 타인의 기대에 부합하는
행동을 할 수 있도록 조정하여 만족스러운 대인관계를 유지하는 데에 도
움이 된다(지민주, 2014).
조망수용능력은 특히 결혼 생활 만족도에 영향을 미치는 중요한 변인
임이 선행 연구를 통해 반복적으로 확인되었다(Long, 1993; Meeks,
Hendrick, & Hendrick, 1998). Long(1990)은 배우자에 대한 조망수용을
‘부부 조망수용’이라고 언급하며, 특별한 관계 맥락 내에 있는 파트너의
입장에서 생각하려는 경향으로 정의하였다. Long(1990)의 연구에 따르면
결혼 관계에서 자신이 배우자의 조망을 잘 수용한다고 보고한 사람의 결
혼 만족이 더 높았다. 또한 대학생을 대상으로 한 연구에서 조망수용이
남성의 관계 만족을 예측하였으며, 여성의 경우 자신과 연인의 관계 만
족을 예측하였다(Franzoi, Davis, & Young, 1985). 대학생 커플에서도
파트너에 대한 조망수용이 관계 만족도를 잘 예측하였다(Meeks et al.,
1998; Osland, 2001).
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문제 제기 및 연구 목적
선행 연구를 통해 성인애착유형, 갈등해결전략, 조망수용능력이 이성관
계 만족도에 미치는 개별적인 영향력을 확인하였다. 하지만 각 변인들이
맺고 있는 상호적인 관계까지 복합적으로 고려한 연구는 드문 실정이었
다.
또한 관계 만족도 관련 선행 연구는 대부분 현재 이성 교제를 하고 있
는 개인을 분석 단위로 하였다. 하지만 이성관계의 경우 개개인의 내적
변인 뿐 아니라, 커플 사이의 대인 간 과정에 의해 적응과정의 양상이
달라질 수 있다(윤호균, 이선희, 2000). 뿐만 아니라 커플 단위의 관계 만
족도에 대한 선행 연구는 대부분 부부를 대상으로 이루어졌으며, 연구
결과 역시 혼재된 양상을 나타내고 있다. 예를 들어 부부 간 MBTI 유
형 및 기질이 일치할수록 결혼 만족도가 높았다는 연구 결과도 존재하지
만(신요원, 2012), 성격유형에서 유사성이 많은 부부는 상이한 부부보다
더 심한 갈등을 겪는다는 결과도 존재한다(Williams & Tappan, 1995).
이러한 점을 고려해, 본 연구에서는 커플 단위의 분석을 통해 커플 간의
변인 일치도가 이성관계 만족도에 어떠한 영향을 미치는지를 확인하고자
하였고, 교제 중인 미혼 남녀를 대상으로 연구하였다. 앞서 살펴본 대로,
결혼 전 이성교제 기간과 그 중요성이 증가하고 있고(이재림 등, 2002;
통계청, 2016), 심리적 건강에 미치는 영향도 크므로(채영문, 곽수진,
2015; Orth & Luciano, 2015), 교제 중인 커플 관계 연구는 매우 중요하
다.
따라서 본 연구에서는 성인애착유형, 갈등해결전략, 조망수용능력이 이
성관계 만족도에 영향을 미치는 과정을 종합적으로 살펴보고자 하였다.
이를 위해 성인애착유형과 이성관계 만족도의 관계를 갈등해결전략과 조
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망수용능력이 매개하는지를 살펴보았고, 커플 간 일치도에 따른 차이도
알아보았다. 또한 커플에게 이 세 측면에 대해 피드백을 주는 것이 관계
만족도를 증진시키는지 실험적으로 알아보았다.
연구 1에서는 교제 중인 커플을 대상으로 성인애착유형, 갈등해결전략,
조망수용능력이 이성관계 만족도에 미치는 영향력을 개인 차원과 커플
차원에서 종합적으로 확인하였고, 커플 간 일치도에 따른 관계 만족도의
차이를 알아보았다.
연구 2에서는 연구 1의 결과를 바탕으로 이성관계 만족도를 증진시킬
수 있는 방법에 대해 탐색해보고자 하였다. 피드백 방법의 효과에 대한
선행 연구 결과에 근거하여(Finn & Bunner, 1993; Finn & Tonsager,
1992; Newman & Greenway, 1997), 이성관계 만족도에 영향을 미치는
자신과 연인의 심리적 특성들에 대해 피드백을 제공하는 것이 관계 만족
도를 증진시킬 것으로 가정하였다.
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연구 1. 성인애착유형, 갈등해결전략,
조망수용능력과 이성관계 만족도의 관계
연구 1에서는 개인의 심리적 특성인 성인애착유형, 갈등해결전략, 조망
수용능력이 이성관계 만족도에 미치는 영향력을 종합적으로 살펴보았다.
각각의 심리적 특징이 개별적으로 이성관계 만족도에 미치는 영향을 살
펴본 연구는 많이 이루어졌지만(김은정, 1992; Butzer & Campbell, 2008;
Meeks, Hendrick, & Hendrick, 1998), 변인들이 복합적으로 미치는 영향
에 대한 연구는 상대적으로 부족한 실정이다. 또한, 현재 이성교제 중인
개인을 대상으로 이루어진 연구들은 많지만(김지현, 2006; Pistole, 1989),
커플 단위로 분석이 이루어진 연구는 상대적으로 드물다. 두 사람의 특
성이 상호작용할 가능성이 높은 이성관계의 특성을 고려하면, 개인 단위
의 분석은 이성관계 만족도에 미치는 심리적 특성들의 영향력을 충분히
설명하지 못할 수 있다는 한계가 있다.
이러한 한계점을 보완하기 위하여 본 연구에서는 크게 두 가지 측면에
초점을 맞추어 이성관계 만족도와 관련된 변인들의 영향력을 탐색하고자
하였다. 첫째, 성인애착유형, 갈등해결전략, 조망수용능력이라는 각각의
심리적 특징이 이성관계 만족도에 미치는 개별적 영향력을 탐색하는 데
에서 더 나아가, 성인애착유형이 관계 만족도에 영향을 미치는 과정에서
갈등해결전략과 조망수용능력이 매개 역할을 하는지 확인하고자 하였다.
둘째, 커플을 구성하는 두 사람의 특성이 함께 고려되었을 때 이성관
계 만족도가 어떻게 달라지는지 확인하였다. 즉, 성인애착유형과 갈등해
결전략의 커플 간 일치도나 조합에 따라 관계 만족도가 달라지는지 확인
하였다.
- 14 -
앞서 기술한 내용을 바탕으로 연구 1의 가설을 정리해보면 아래와 같
다.
가설 1. 성인애착유형, 갈등해결전략, 조망수용능력에 따라 이성관계 만
족도의 차이가 있을 것이다.
예언 1-1. 성인애착유형 안정형인 사람은 성인애착유형 집착형, 회피
형, 두려움형인 사람에 비해 이성관계 만족도가 높을 것이
다.
예언 1-2. 긍정적 갈등해결전략(이성적 대처, 긍정적 감정표현)을 사
용하는 사람은 부정적 갈등해결전략(회피, 부정적 감정 및
행동 표출)을 사용하는 사람에 비해 이성관계 만족도가 높
을 것이다.
예언 1-3. 조망수용능력이 높은 사람은 조망수용능력이 낮은 사람에
비해 이성관계 만족도가 높을 것이다.
가설 2. 성인애착유형과 이성관계 만족도의 관계에서 갈등해결전략과 조
망수용능력이 매개 역할을 할 것이다.
가설 3. 성인애착유형의 종류와 커플 간 일치도에 따라 이성관계 만족도
의 차이가 있을 것이다.
예언 3-1. 커플 모두 성인애착유형 안정형인 경우 이성관계 만족도가
가장 높을 것이다.
예언 3-2. 커플 간 성인애착유형이 일치하지 않더라도, 한 명이라도
안정형인 경우 이성관계 만족도가 높을 것이다.
예언 3-3. 커플 모두 성인애착유형 불안정형인 경우 이성관계 만족도
가 가장 낮을 것이다.
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가설 4. 갈등해결전략의 종류와 커플 간 일치도에 따라 이성관계 만족도
의 차이가 있을 것이다.
예언 4-1. 긍정적 갈등해결전략의 경우 커플 간 일치도가 높을수록
이성관계 만족도가 높을 것이다.
예언 4-2. 부정적 갈등해결전략의 경우 커플 간 일치도와 상관없이




본 연구는 기관 생명윤리위원회의 사전 승인을 받았다(SNUIRB
1704/002-016). 연구의 특성 상 현재 교제 중인 만 18세 이상의 이성애
자 커플을 대상으로 모집하였다. 서울대학교 심리학과 연구 참여 시스템
(R-point)과 온라인 커뮤니티 등을 통하여 참여자를 모집하였으며, 연구
에 대한 설명 후 참여에 자발적으로 동의한 사람들만을 대상으로 이루어
졌다. 총 381명이 참여하였는데, 커플 중 한 쪽만 참여하였거나 불성실한
응답을 한 사람을 제외한 총 342명(171쌍)의 자료를 분석에 사용하였다.
평균 연령은 만 25.74세(SD=4.27, 범위 18~42세)였다.
측정도구
인구통계학적 정보. 연구 참여자의 특성을 파악하기 위하여 성별, 연령,
직업, 종교, 학력을 측정하였다. 총 5문항으로 구성되었다.
이성교제 관련 정보. 본 연구는 커플 단위로 진행되었으므로, 커플 확인
을 위한 식별 번호를 필요로 하였다. 이를 위하여 커플이 상의하여 임의
로 정한 커플 식별 번호 4자리를 정하도록 하였다(예: 4561). 또한, 지금
까지의 이성교제 횟수, 현재 이성친구와의 교제 기간, 이성친구와의 연령
차이 등의 정보를 수집하였다.
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친밀관계경험 척도(Experiences in Close Relationships- Revised:
ECR-R). 성인애착유형을 측정하는 친밀관계경험 척도 개정판(ECR-R;
Fraley, Waller, & Brennan, 2000)을 김성현(2004)이 번안타당화한 척도
이다. 7점 척도의 36문항으로, 성인애착 불안차원을 측정하는 18문항과
성인애착 회피차원을 측정하는 18문항으로 구성되어 있다. 김성현(2004)
의 선행 연구에서 내적 일관성(Cronbach's )은 성인애착 불안차원 .89,
성인애착 회피차원 .85로 나타났고, 본 연구에서의 내적 일관성은 각각
.93과 .87로 나타났다.
갈등해결전략 척도. 이성교제 시의 갈등해결전략을 측정하기 위해 최규
련(1994), 박지숙(2002), 김나리(2002)의 척도를 재구성한 김지현(2006)의
척도를 사용하였다. 이성적 대처, 긍정적 감정 표현, 외부 도움 요청, 회
피, 부정적 감정 및 행동 표출의 5가지 전략에 대해 각각 6문항으로 구
성된 총 30문항의 척도이다. 본 연구에서는 김지현(2006)의 연구 및 후
속 연구(강진희, 2011; 설경옥 등, 2016)에서 신뢰도 계수가 낮게 나타난
‘외부 도움 요청’에 해당하는 6문항을 제외한 24문항을 사용하였다. 김지
현(2006)의 연구에서 갈등해결전략 척도의 내적 일관성(Cronbach's )은
이성적 대처 .60, 긍정적 감정표현 .78, 회피 .62, 부정적 감정 및 행동 표
출 .85로 나타났고, 본 연구에서의 내적 일관성은 각각 .66, .78, .70, .84
로 나타났다.
조망수용능력 척도(the Self-Dyadic Perspective-Taking Scale:
SDPT). Long과 Andrews(2000)가 특별한 관계 맥락 내에 있는 타인의
입장을 이해할 수 있는 정도를 측정하기 위해 개발한 척도를 김지현
(2006)이 이성관계에 적합하도록 수정하여 번안타당화한 척도를 사용하
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였다. 원 척도는 총 13문항의 5점 척도이며, 자신의 조망수용능력 뿐 아
니라 본인이 평정한 이성친구의 조망수용 능력, 즉 지각된 상대의 조망
수용능력을 측정하기 위한 13문항을 추가하여 총 26문항으로 구성하였다
(예: “나는 내 이성친구의 문제를 잘 이해한다” → “내 이성친구는 나의
문제를 잘 이해한다”). 김지현(2006)의 선행 연구에서 조망수용능력 척도
의 내적 일관성(Cronbach's ) 계수는 .80이었고, 본 연구에서는 자신의
조망수용능력의 경우 .81, 지각된 상대의 조망수용능력의 경우 .88로 나
타났다.
이성관계 만족도 척도. 이경성과 한덕웅(2003)이 결혼한 부부를 대상으
로 사용하기 위해 개발한 결혼만족도 검사를 이경성과 한덕웅(2005)이
결혼 전 관계에 적합하도록 수정한 9문항의 척도를 사용하였다. 관계에
대한 전반적인 만족도를 측정하는 척도이며, 황여주(2013)의 연구에서
내적일관성(Cronbach's )은 .84로 나타났으며 본 연구에서는 .92로 나
타났다.
통계 분석
342명의 자료에 대해 측정된 변인들의 기술통계치를 구하였고, 성별에
따른 차이가 있는지 확인하기 위해 독립표본 t 검정을 수행하였다. 그리
고 상관분석을 통해 각 변인들 간의 관계를 확인하였다. 그 다음, 성인애
착유형, 갈등해결전략, 조망수용능력이 각각 이성관계 만족도에 미치는
영향을 확인하기 위해 일원분산분석, 회귀분석을 실시하였다.
매개효과 검정을 위해서는 Hayes(2013)의 PROCESS macro(version
2.16.1)을 사용하였다. Hayes(2013)의 방법은 기존 매개효과 분석 방법의
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한계를 보완한 것으로, 추정치의 분포를 가정하지 않고 부트스트래핑
(bootstrapping) 방법에 근거하여 매개효과의 크기 및 유의도를 검정한
다. 본 연구에서는 단순매개모형을 검증하기 위해 PROCESS macro의




현재 교제 중인 171쌍의 이성 커플의 인구통계학적 특성 및 이성교제
관련 정보를 표 2에서 제시하였다. 또한, 각 척도의 평균과 표준편차 및
성별에 따른 차이를 표 3에서 제시하였다. 성별에 따른 차이를 분석한
결과, 성인애착 회피차원, 상대방의 조망수용능력 외의 모든 척도에서 유
의미한 성차가 나타났다. 교제 관련 특성(교제 기간, 이전 교제 횟수, 나
이 차이 정도)에 따른 이성관계 만족도의 유의미한 차이는 나타나지 않
았다.
이성교제 만족도와 관련 변인들 간의 관계
이성교제 만족도와 관련 변인들 간의 관계를 알아보기 위하여
Pearson 상관분석을 실시한 결과를 표 4에 제시하였다. 이성관계 만족도
와 성인애착의 관계를 살펴보았을 때, 이성관계 만족도는 성인애착 불안
차원, 회피차원 모두와 유의한 부적 상관을 보였다, 각각 r(342) = -.28,
p < .001; r(342) = -.16, p < .01. 이성관계 만족도와 갈등해결전략의 관
계를 살펴보았을 때, 이성관계 만족도는 긍정적 갈등해결전략인 이성적
대처, 긍정적 감정 표현과는 유의한 정적 상관을, 부정적 갈등해결전략인
회피, 부정적 감정 및 행동 표출과는 유의한 부적 상관을 보였다, 각각
r(342) = .47, p < .001; r(342) = .25, p < .001; r(342) = -.32, p < .001;
r(342) = -.30, p < .001. 마지막으로 이성관계 만족도와 조망수용능력의
관계를 살펴보았을 때, 이성관계 만족도는 자신의 조망수용능력, 지각된
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표 2. 참여자의 인구통계학적 특성 및 이성교제 관련 정보 (N = 342)
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불안차원 59.35(19.94) 51.17(18.91) 61.46(20.72) 2.00*
회피차원 68.46(15.78) 69.63(15.48) 67.33(16.02) 1.35
갈등해결전략
이성적 대처 23.20(3.27) 23.85(3.14) 22.57(3.28) 3.69***
긍정적 감정 표현 39.73(5.32) 40.49(5.00) 38.99(5.53) 6.02***




13.06(5.00) 11.01(4.71) 15.05(4.45) 8.15**
조망수용능력
자신의 조망수용능력 49.16(6.11) 49.94(6.15) 48.41(6.00) 2.37*
지각된 상대의
조망수용능력
48.31(7.65) 48.14(7.54) 48.48(7.78) 0.4
이성관계 만족도 39.73(5.32) 40.49(5.00) 38.99(5.53) 2.61**
* p < .05. ** p < .01. *** p < .001.
표 3. 연구 1에서 측정한 각 변인들의 기술통계량 및 성차(N = 342)
상대의 조망수용능력 모두와 유의한 상관을 보였다, 각각 r(342) = .35,
p < .001; r(342) = .41, p < .001.
추가적으로 남녀를 나누어 상관분석을 실시하였을 때, 전체 표본과 남
자 표본에서 이성관계 만족도와 긍정적 감정표현이 상관을 보인 것과 달
리, 여자 표본에서는 이성관계 만족도와 긍정적 감정표현의 상관이 유의
하지 않았다, r(171) = .10, ns. 또한, 전체 표본과 남자 표본에서 이성관
계 만족도와 부정적 감정 및 행동 표출이 유의미한 부적 상관을 보인 것
과 달리, 여자 표본에서는 이성관계 만족도와 부정적 감정 및 행동 표출
의 상관이 유의하지 않았다, r(171) = -.12, ns. 성별에 따른 상관분석표
는 부록 7과 8에 제시하였다.
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1 2 3 4 5 6 7 8 9
1. 성인애착 불안차원 -
2. 성인애착 회피차원 .13* -
3. 이성적 대처 -.23*** -.18** -
4. 긍정적 감정표현 -.28*** -.16** .47*** -
5. 회피 .30*** .22** -.30*** .16*** -
6. 부정적 감정 및 행동 표출 .21*** -.02 -.36*** -.30*** .10 -
7. 자신의 조망수용능력 -.20*** -.18** .46*** .35*** -.24*** -.37*** -
8. 지각된 상대의 조망수용능력 -.16** -.19** .29*** .41*** -.29*** -.21*** .53*** -
9. 이성관계 만족도 -.28*** -.16** .47*** .25*** -.32*** -.30*** .35*** .41*** -
* p < .05. ** p < .01. *** p < .001.
표 4. 이성교제 만족도 관련 변인들 간 상관표(N = 342)
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사후 검정: 1=안정형, 2=집착형, 3=거부형, 4=두려움형
*** p < .001.



















표 5. 성인애착유형에 따른 이성관계 만족도의 평균과 표준편차
성인애착유형에 따른 이성관계 만족도의 차이 분석
성인애착유형에 따른 이성관계 만족도의 차이를 분석하기 위해 일원배
치분산분석을 실시하였다. 그 결과, 성인애착유형 안정형인 사람들이 불
안정형(집착형, 회피형, 두려움형)인 사람들에 비해 이성관계 만족도가
유의미하게 높았다, F(3, 338) = 7.040, p < .01. 사후분석 결과, 애착유
형 집착형과 두려움형이 안정형에 비해 이성관계 만족도가 유의미하게
낮았다. 각 애착 유형별 평균과 표준편차를 표 5에, 일원배치 분산분석
결과표를 표 6에 제시하였다.
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M SD t p
긍정적 전략(n = 175)






표 7. 갈등해결전략에 따른 이성관계 만족도에 대한 독립표본 t 검정
예언변인 B β t R2 F




*** p < .001.
표 8. 이성관계 만족도를 종속변인으로 한 회귀모형
갈등해결전략에 따른 이성관계 만족도의 차이 분석
갈등해결전략에 따른 이성관계 만족도의 차이를 분석하기 위해 독립표
본 t 검정을 실시하였다. 그 결과, 긍정적 갈등해결전략을 주로 사용하는
사람이 부정적 갈등해결전략을 주로 사용하는 사람에 비해 이성관계 만
족도가 유의미하게 높았다, t(342) = 8.495, p = .000. 갈등해결전략에 따
른 이성관계 만족도의 독립표본 t 검정 결과를 표 7에 제시하였다.
조망수용능력과 이성관계 만족도의 관계 분석
조망수용능력과 이성관계 만족도의 관계를 분석하기 위해 자신의 조망
수용능력, 지각된 상대의 조망수용능력에 대한 다중회귀분석을 실시하였
다(표 8). 예언변인에 자신의 조망수용능력과 지각된 상대의 조망수용능
력을 투입하여 다중회귀분석을 실시한 결과 회귀모형은 유의하였고,
F(2, 339) = 96.747, p < .001, 회귀계수는 지각된 상대의 조망수용능력
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효과계수 Boot SE BootLLCI BootULCI
성인애착 불안차원 → 긍정적 갈등
해결전략
-.043 .018 -.078 -.009
긍정적 갈등해결전략 → 만족도 .314 .039 .237 .390
간접효과 -.014 .006 -.026 -.003
주. BootLLCI: 효과계수의 95% 신뢰구간 안에서 하한값. BootULCI: 효과계수의 
95% 신뢰구간 안에서 상한값. 간접효과: 성인애착 불안차원→긍정적 갈등해결전략
→이성관계 만족도.
표 9. 성인애착 불안차원과 이성관계 만족도의 관계에서 긍정적 갈등해결전략의 
매개효과
만 유의하였다, β= .568, t = 11.111, p < .001.
성인애착과 이성관계 만족도의 관계에서 갈등해결전략의 매개효과
성인애착(불안차원, 회피차원)과 이성관계 만족도의 관계에서 갈등해결
전략(긍정적 갈등해결전략, 부정적 갈등해결전략)이 매개효과를 나타내는
지 각각 분석하였다.
성인애착 불안차원과 이성관계 만족도의 관계에서 긍정적 갈등해결전
략의 매개효과를 분석하였다(표 9). 그 결과, 성인애착 불안차원이 이성
관계 만족도에 미치는 총 효과는 유의미한 것으로 나타났다, b = -.075,
SE = .014, p < .001. 또한, 성인애착 불안차원과 이성관계 만족도의 관
계에서 긍정적 갈등해결전략의 간접효과가 유의미한 것으로 나타났다, b
= -.014, Boot SE = .006, CI95% = -.026 to -.003. 성인애착 불안차원이
이성관계 만족도에 미치는 직접효과 역시 유의미한 것으로 나타났으므
로, b = -.062, SE = .013, p < .001, 성인애착 불안차원과 이성관계 만
족도의 관계에서 긍정적 갈등해결전략이 유의미한 부분 매개효과를 가진
다고 볼 수 있다. 이와 같은 매개모형을 그림 2에 제시하였다.
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효과계수 Boot SE BootLLCI BootULCI
성인애착 불안차원 → 부정적 갈등
해결전략
.121 .018 .086 .157
부정적 갈등해결전략 → 만족도 -.271 .039 -.348 -.194
간접효과 -.033 .008 -.050 -.020
주. BootLLCI: 효과계수의 95% 신뢰구간 안에서 하한값. BootULCI: 효과계수의 
95% 신뢰구간 안에서 상한값. 간접효과: 성인애착 불안차원→부정적 갈등해결전략
→이성관계 만족도.
표 10. 성인애착 불안차원과 이성관계 만족도의 관계에서 부정적 갈등해결전략
의 매개효과
그림 2. 성인애착 불안차원과 이성관계 만족도 간의 관계에서 긍정적 
갈등해결전략의 매개모형
성인애착 불안차원과 이성관계 만족도의 관계에서 부정적 갈등해결전
략의 매개효과를 분석하였다(표 10). 그 결과, 성인애착 불안차원이 이성
관계 만족도에 미치는 총 효과는 유의미한 것으로 나타났다, b = -.075,
SE = .014, p < .001. 또한, 성인애착 불안차원과 이성관계 만족도의 관
계에서 부정적 갈등해결전략의 간접효과가 유의미한 것으로 나타났다, b
= -.033, Boot SE = .008, CI95% = -.050 to -.012. 성인애착 불안차원이
이성관계 만족도에 미치는 직접효과 역시 유의미한 것으로 나타났으므
로, b = -.042, SE = .014, p < .01, 성인애착 불안차원과 이성관계 만족
도의 관계에서 부정적 갈등해결전략이 유의미한 부분 매개효과를 가진다
고 볼 수 있다. 이와 같은 매개모형을 그림 3에 제시하였다.
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효과계수 Boot SE BootLLCI BootULCI
성인애착 회피차원 → 긍정적 갈등
해결전략
-.075 .022 -.119 -.032
긍정적 갈등해결전략 → 만족도 .326 .041 .246 .406
간접효과 -.025 .008 -.043 -.010
주. BootLLCI: 효과계수의 95% 신뢰구간 안에서 하한값. BootULCI: 효과계수의 
95% 신뢰구간 안에서 상한값. 간접효과: 성인애착 회피차원→긍정적 갈등해결전략
→이성관계 만족도.
표 11. 성인애착 회피차원과 이성관계 만족도의 관계에서 긍정적 갈등해결전략
의 매개효과
그림 3. 성인애착 불안차원과 이성관계 만족도 간의 관계에서 
부정적 갈등해결전략의 매개모형
성인애착 회피차원과 이성관계 만족도의 관계에서 긍정적 갈등해결전
략의 매개효과를 분석하였다(표 11). 그 결과, 성인애착 회피차원이 이성
관계 만족도에 미치는 총 효과는 유의미한 것으로 나타났다, b = -.053,
SE = .018, p < .01. 또한, 성인애착 회피차원과 이성관계 만족도의 관계
에서 긍정적 갈등해결전략의 간접효과가 유의미한 것으로 나타났다, b =
-.025, Boot SE = .008, CI95% = -.043 to -.010. 성인애착 회피차원이 이
성관계 만족도에 미치는 직접효과는 유의미하지 않았으므로, b = -.053,
SE = .018, ns, 성인애착 회피차원과 이성관계 만족도의 관계를 긍정적
갈등해결전략이 완전 매개한다고 볼 수 있다. 이와 같은 매개모형을 그
림 4에 제시하였다.
- 29 -
효과계수 Boot SE BootLLCI BootULCI
성인애착 회피차원 → 부정적 갈등
해결전략
.057 .024 .010 .104
부정적 갈등해결전략 → 만족도 -.301 .037 -.375 -.228
간접효과 -.017 .008 -.037 -.003
주. BootLLCI: 효과계수의 95% 신뢰구간 안에서 하한값. BootULCI: 효과계수의 
95% 신뢰구간 안에서 상한값. 간접효과: 성인애착 회피차원→부정적 갈등해결전략
→이성관계 만족도.
표 12. 성인애착 회피차원과 이성관계 만족도의 관계에서 부정적 갈등해결전략
의 매개효과
그림 4. 성인애착 회피차원과 이성관계 만족도 간의 관계에서 긍정
적 갈등해결전략의 매개모형
성인애착 회피차원과 이성관계 만족도의 관계에서 부정적 갈등해결전
략의 매개효과를 분석하였다(표 12). 그 결과, 성인애착 회피차원이 이성
관계 만족도에 미치는 총 효과는 유의미한 것으로 나타났다, b = -.053,
SE = .018, p < .01. 또한, 성인애착 회피차원과 이성관계 만족도의 관계
에서 부정적 갈등해결전략의 간접효과가 유의미한 것으로 나타났다, b =
-.017, Boot SE = .008, CI95% = -.037 to -.003. 성인애착 회피차원이 이
성관계 만족도에 미치는 직접효과 역시 유의미한 것으로 나타났으므로,
b = -.036, SE = .017, p < .05, 성인애착 회피차원과 이성관계 만족도의
관계에서 부정적 갈등해결전략이 유의미한 부분 매개효과를 가진다고 볼
수 있다. 이와 같은 매개모형을 그림 5에 제시하였다.
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그림 5. 성인애착 회피차원과 이성관계 만족도 간의 관계에서 부정적 
갈등해결전략의 매개모형
성인애착과 이성관계 만족도의 관계에서 조망수용능력의 매개효과
성인애착(불안차원, 회피차원)과 이성관계 만족도의 관계에서 조망수용
능력이 매개효과를 나타내는지 분석하였다. 이 때, 개인 내 특성들 간의
상호적인 관계를 확인하고자 하였으므로 상대의 조망수용능력이 아닌 자
신의 조망수용능력의 매개효과만을 확인하였다.
이에 따라 성인애착 불안차원과 이성관계 만족도의 관계에서 자신의
조망수용능력이 매개효과를 보이는지 분석하였다(표 13). 분석 결과, 성
인애착 불안차원이 이성관계 만족도에 미치는 총 효과는 유의미한 것으
로 나타났다, b = -.075, SE = .014, p < .001. 또한, 성인애착 불안차원
과 이성관계 만족도의 관계에서 조망수용능력의 간접효과가 유의미한 것
으로 나타났다, b = -.016, Boot SE = .005, CI95% = -.028 to -.007. 성인
애착 불안차원이 이성관계 만족도에 미치는 직접효과 역시 유의미한 것
으로 나타났으므로, b = -.059, SE = .014, p < .001, 성인애착 불안차원
과 이성관계 만족도의 관계에서 자신의 조망수용능력에 대한 평가가 유
의미한 부분 매개효과를 가진다고 볼 수 있다. 이와 같은 매개모형을 그
림 6에 제시하였다.
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효과계수 Boot SE BootLLCI BootULCI
성인애착 불안차원 → 조망수용능력 -.061 .016 -.093 -.293
조망수용능력 → 만족도 .266 .044 .180 .353
간접효과 -.016 .005 -.028 -.007
주. BootLLCI: 효과계수의 95% 신뢰구간 안에서 하한값. BootULCI: 효과계수의 
95% 신뢰구간 안에서 상한값. 간접효과: 성인애착 불안차원→조망수용능력→이성관
계 만족도.
표 13. 성인애착 불안차원과 이성관계 만족도의 관계에서 조망수용능력의 매개효과
그림 6. 성인애착 불안차원과 이성관계 만족도 간의 관계에서 조망수용
능력의 매개모형
성인애착 회피차원과 이성관계 만족도의 관계에서 자신의 조망수용능
력에 대한 평가가 매개효과를 보이는지 분석하였다(표 14). 분석 결과,
성인애착 회피차원이 이성관계 만족도에 미치는 총 효과는 유의미한 것
으로 나타났다, b = -.053, SE = .018, p < .01. 또한, 성인애착 회피차원
과 이성관계 만족도의 관계에서 조망수용능력의 간접효과가 유의미한 것
으로 나타났다, b = -.020, Boot SE = .008, CI95% = -.038 to -.008. 성인
애착 회피차원이 이성관계 만족도에 미치는 직접효과는 유의미하지 않았
으므로, b = -.033, SE = .017, ns, 성인애착 회피차원과 이성관계 만족
도의 관계를 자신의 조망수용능력에 대한 평가가 완전매개한다고 볼 수
있다. 이와 같은 매개모형을 그림 7에 제시하였다.
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효과계수 Boot SE BootLLCI BootULCI
성인애착 회피차원 → 조망수용능력 -.071 .021 -.111 -.030
조망수용능력 → 만족도 .289 .045 .201 .378
간접효과 -.020 .008 -.038 -.008
주. BootLLCI: 효과계수의 95% 신뢰구간 안에서 하한값. BootULCI: 효과계수의 
95% 신뢰구간 안에서 상한값. 간접효과: 성인애착 회피차원→조망수용능력→이성관
계 만족도.
표 14. 성인애착 회피차원과 이성관계 만족도의 관계에서 조망수용능력의 매개효과
그림 7. 성인애착 회피차원과 이성관계 만족도 간의 관계에서 조망수용
능력의 매개모형
성인애착유형 커플 간 일치도에 따른 이성관계 만족도의 차이
성인애착유형의 커플 간 일치도에 따라 이성관계 만족도에서 차이가
나타나는지 확인하기 위하여 성인애착유형의 조합별로 구분하였다. 각
유형별 조합을 분석한 결과, 안정형과 안정형의 조합에서 이성관계 만족
도가 가장 높았고, 집착형과 집착형의 조합에서 이성관계 만족도가 가장
낮게 나타났다(부록 9). 집착형, 거부형, 두려움형을 불안정형으로 분류한
다음 안정형과 안정형, 안정형과 불안정형, 불안정형과 불안정형으로 구













표 15. 성인애착유형 조합별 이성관계 만족도의 평균과 표준편차











사후 검정: 1=안정형+안정형, 3=불안정형+불안정형
** p < .01.
표 16. 성인애착유형 조합별 이성관계 만족도의 평균에 대한 일원배치 분산분석
성인애착유형의 조합에 따른 이성관계 만족도 평균의 유의미한 차이가
나타나는지 확인하기 위해 일원배치 분산분석을 실시한 결과, 평균의 차
이가 유의미하였다, F(2, 168) = 5.526, p < .01. 사후분석 결과, 안정형
과 안정형 조합이 불안정형과 불안정형의 조합에 비해 이성관계 만족도
의 평균이 유의미하게 높았다(표 16).
갈등해결전략의 커플 간 일치도에 따른 이성관계 만족도의 차이
갈등해결전략의 커플 간 일치도에 따라 이성관계 만족도에서 차이가
나타나는지 확인하기 위해 갈등해결전략을 긍정적인 전략(이성적 대처,
긍정적 감정표현)과 부정적인 전략(회피, 부정적 감정 및 행동 표출)으로
분류하였다. 긍정적 갈등해결전략과 긍정적 갈등해결전략, 긍정적 갈등해
결전략과 부정적 갈등해결전략, 부정적 갈등해결전략과 부정적 갈등해결












표 17. 갈등해결전략 조합별 이성관계 만족도의 평균과 표준편차











사후 검정: 1=긍정적 갈등해결전략+긍정적 갈등해결전략, 2=긍정적 갈등해결전략+부
정적 갈등해결전략, 3=부정적 갈등해결전략+부정적 갈등해결전략
*** p < .001.
표 18. 갈등해결전략의 조합에 따른 이성관계 만족도의 평균에 대한 
       일원배치 분산분석
준편차를 표 17에 제시하였다. 분석 결과, 긍정적 갈등해결전략과 긍정적
갈등해결전략의 조합에서 이성관계 만족도가 가장 높았으며, 부정적 갈
등해결전략과 부정적 갈등해결전략의 조합에서 이성관계 만족도가 가장
낮게 나타났다.
갈등해결전략의 조합에 따른 이성관계 만족도 평균의 차이가 나타나는
지 확인하기 위해 일원배치 분산분석을 실시한 결과, 유의미한 차이가
나타났다, F(2, 168) = 23.785, p < .001. 사후분석 결과, 긍정적 갈등해
결전략과 긍정적 갈등해결전략의 조합이 이성관계 만족도가 가장 높았
고, 긍정적 갈등해결전략과 부정적 갈등해결전략의 조합, 부정적 갈등해




연구 1에서는 성인애착유형, 갈등해결전략, 조망수용능력이 이성관계
만족도에 미치는 영향에 대해 종합적으로 살펴보았다. 이 때 변인들이
서로 연관되어 이성관계 만족도에 영향을 미치는 양상을 보다 정교하게
탐색하고자 매개효과를 분석하였다. 또한 개인 차원에서의 분석과 함께
커플 간 변인 일치도에 따른 이성관계 만족도를 함께 살펴봄으로써, 커
플을 구성하는 두 사람의 특성이 함께 고려되었을 때 이성관계 만족도에
어떤 영향을 미치는지 확인하고자 하였다. 주요 결과는 다음과 같다.
우선, 주요 변인들 간의 상관을 살펴보았을 때, 성인애착 불안차원과
회피차원이 낮을수록, 긍정적 갈등해결전략을 많이 사용할수록, 부정적
갈등해결전략을 적게 사용할수록, 그리고 조망수용능력이 높을수록 이성
관계 만족도가 높았다. 이는 각각의 변인과 이성관계 만족도의 관계에
대한 선행 연구 결과와 일치하는 것이다(김지현, 2006; 한혜영, 현명호,
2006; Davis & Oathout, 1987; Franzoi et al., 1985).
성인애착의 유형에 따른 이성관계 만족도를 살펴본 결과, 성인애착 안
정형인 사람은 집착형, 두려움형인 사람에 비해 이성관계 만족도가 높은
것으로 나타났으며, 거부형의 경우 안정형에 비해 이성관계 만족도의 평
균이 더 낮았지만 통계적으로 유의한 수준은 아니었다. 이러한 결과는
다른 불안정 애착유형인 집착형과 두려움형에 비하여 거부형 애착유형의
경우 상대적으로 안정형에 가까운 속성을 지녔으며(김광은, 2005), 이별
과 같은 미래에 대한 부정적인 기대를 다른 불안정 애착유형에 비해 덜
하기 때문에 나타난 것으로 보인다(김명숙, 2008).
성인애착유형의 커플 간 일치도에 따른 이성관계 만족도의 차이를 살
펴본 결과, 가설과 같이 안정형과 안정형의 조합이 불안정형과 불안정형
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의 조합보다 이성관계 만족도의 평균이 유의미하게 높았다. 불안정형끼
리의 조합 중에서는 집착형과 집착형의 조합이 이성관계 만족도의 평균
이 가장 낮았는데, 이는 관계에 과도하게 몰입하는 집착형의 특성상 서
로를 긴장, 위축되게 만들며 이것이 시간이 지나면서 서로를 의심하고
불신하게 되면서 만족도가 저하되기 때문으로 보인다(김명숙, 2008).
갈등해결전략에 따른 이성관계 만족도의 차이를 살펴본 결과, 긍정적
갈등해결전략을 사용하는 사람이 부정적 갈등해결전략을 사용하는 사람
에 비해 이성관계 만족도가 더 높았다. 이는 갈등을 적응적으로 해결할
경우 자신이나 상대방의 행동에 긍정적 변화를 일으킴으로써 관계를 발
전시킬 수 있으나, 부적응적으로 다룰 경우 오해와 불신을 일으켜 관계
의 질을 저하시킬 수 있다는 갈등의 양면적 특성을 반영하고 있는 것으
로 보인다(김진경, 이수원, 1993; 박승민, 이수원, 1993).
갈등해결전략의 조합에 따른 이성관계 만족도의 차이를 살펴본 결과,
긍정적 갈등해결전략과 긍정적 갈등해결전략의 조합이 가장 만족도가 높
았고, 긍정적 갈등해결전략과 부정적 갈등해결전략의 조합, 부정적 갈등
해결전략과 부정적 갈등해결전략의 조합 순서대로 만족도가 낮았다. 즉,
커플 중 한 명이라도 부정적인 전략을 사용하였을 때 만족도가 저하되는
것으로 볼 수 있다. 예를 들어, 한 쪽이 이성적 대처를 사용하여 갈등을
해결하고자 하여도 상대방이 회피 전략을 사용할 경우 문제가 해결되기
어려울 것이다. 이는 만족스러운 관계를 위해서는 커플을 구성하는 양쪽
모두 갈등을 적응적으로 해결하고자 함께 노력해야 한다는 점을 시사한
다.
조망수용능력에 따른 이성관계 만족도의 차이를 살펴보았을 때, 자신
의 조망수용능력과 지각된 상대의 조망수용능력에 대한 평가 모두 이성
관계 만족도를 유의미하게 예측하였으나, 상대의 조망수용능력에 대한
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평가의 설명량이 자신의 조망수용능력보다 더 컸다. 즉, 상대방이 자신의
입장을 잘 이해해주고 있다고 느끼고 있을 때 관계에 대한 만족도가 더
욱 증진될 수 있다는 것이다. 조망수용능력은 자기중심성을 극복하고 타
인의 기대에 부합하는 행동을 할 수 있도록 조정하는 역할을 한다(지민
주, 2014). 따라서 상대방의 조망수용능력이 높다고 느끼는 것은 상대방
이 자신의 입장과 감정을 잘 이해하고 공감하여 그에 따라 적절한 반응
을 해주고 있다고 지각하는 것이며(Long & Andrews, 1990), 이로 인해
관계의 만족도도 높게 평가하는 것으로 볼 수 있다.
마지막으로, 성인애착유형과 이성관계 만족도의 관계에서 갈등해결전
략과 조망수용능력의 매개효과를 살펴본 결과, 성인애착 회피차원과 이
성관계 만족도의 관계에서 긍정적 갈등해결전략과 조망수용능력이 완전
매개효과를 보였으며, 부정적 갈등해결전략의 경우 부분매개효과를 보였
다. 또한, 성인애착 불안차원과 이성관계 만족도의 관계에서 긍정적 갈등
해결전략, 부정적 갈등해결전략, 조망수용능력이 부분매개효과를 보였다.
이는 부부를 대상으로 한 연구에서 성인애착유형과 결혼만족도의 관계를
부부 조망수용능력이 부분적으로 매개하였다는 선행연구(한혜영, 현명호,
2006) 및 기혼 여성의 불안정 애착유형과 결혼만족도의 관계를 부정적
갈등해결전략이 매개하였다는 선행연구(김수민, 이지연, 2015)의 결과와
부분적으로 일치한다. 이는 상대적으로 안정적인 변인인 성인애착유형보
다는, 변화 가능한 특성인 갈등해결전략과 조망수용능력에 개입함으로써
관계 만족도를 증진시킬 수 있음을 시사한다.
연구 1에서는 성인애착유형, 갈등해결전략, 조망수용능력이 이성관계
만족도에 영향을 미치는 과정을 확인하였다. 또한, 성인애착유형의 조합
과 갈등해결전략의 조합에 따라 관계만족도의 차이가 나타난다는 것을
밝혔다. 이러한 연구 결과를 바탕으로 연구 2에서는 이성관계 만족도에
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영향을 미치는 것이 확인된 세 변인들을 활용하여, 이들 변인에 대해 커
플 단위로 피드백을 제공하는 것이 이성관계 만족도를 증진시키는지 확
인하기 위한 실험 연구를 진행하였다.
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연구 2. 성인애착유형, 갈등해결전략,
조망수용능력에 대한 피드백이
이성관계 만족도에 미치는 영향
연구 1에서는 성인애착유형, 갈등해결전략, 조망수용능력이 이성관계
만족도에 미치는 영향력을 확인하였다. 또한 커플 단위의 분석을 통해
성인애착유형, 갈등해결전략의 커플 간 일치도에 따라 이성관계 만족도
에서 차이가 나타남을 밝혔다. 성인애착유형, 갈등해결전략, 조망수용능
력이 이성관계 만족도에 미치는 영향력에 근거하여, 연구 2에서는 실제
로 이성관계 만족도를 증진시키기 위한 방법을 모색하고자 하였다.
최근 이혼 및 관계 갈등을 겪는 부부 및 커플이 증가하면서, 부부나
교제중인 커플을 대상으로 하는 관계 증진 프로그램의 필요성과 요구가
증가하고 있다(류은영, 2016). 관계 증진 프로그램은 자신의 강점과 약점
을 평가해볼 기회를 제공하며, 교육과 예방의 차원에서 효과적인 것으로
알려져 있다(송미진, 2012). 그러나 아직 국내에서 관계 증진 프로그램은
활성화되어 있지 않은 편이며, 많은 한계점들이 존재한다. 기존 관계 증
진 프로그램은 대부분 집단상담이나 일반적인 이론에 대한 교육의 형태
로 구성되어 있다. 그러나 집단상담의 경우 대부분 10-15회기 이상 이루
어지기 때문에 시간과 비용의 부담이 커서 접근성이 떨어지며, 일반적인
이론에 대한 교육의 경우 해당 커플이 가지고 있는 고유한 관계의 특성
과 문제를 충분히 토의할 수 없다는 제한점이 있다(김나미, 서영석, 김덕
일, 2012).
이러한 한계를 보완하기 위해서는 참여자들의 효율적인 시간 활용 욕
구를 적극 반영한 방식의 개발이 필요하며, 일반적인 이론에 대한 교육
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뿐 아니라 커플의 개별적인 특성에 맞추어진 개별화된 접근이 요구되고
있다(강연아, 2009). 이러한 필요성과 요구에 적합한 방식으로 해외에서
진행되고 있는 피드백 방법을 들 수 있다(Bradbury, 1994). 피드백 방법
은 커플 관계 교육 프로그램(couple education program)의 대표적인 구
성 요소 중 하나로써, 커플 개개인의 특성과 기능에 대한 맞춤형 평가
및 피드백을 제공하는 방식이며, 주로 검사지(inventory)를 사용하여 제
공된다. 커플은 평가 도구(검사지) 작성을 통해 얻어진 자신의 심리적 특
성에 대한 정보들을 피드백으로써 제공받으며, 이를 기반으로 관계 개선
에 더 노력해야겠다고 생각하는 기회를 가질 수 있다(Knutson & Olson,
2003).
피드백 방법에 관한 선행연구들을 살펴보면, 자신의 문제와 관련된 심
리적 특성에 대해 측정한 후 그 결과에 대해 피드백을 제공하였을 때 문
제나 증상이 감소되거나 개선되는 경향이 나타났다. 예를 들어, 상담 장
면에서 심리검사를 실시 후 결과에 대해 피드백을 제공한 조건은 제공하
지 않은 조건에 비해 치료 효과가 좋았다(Finn; 1993, Newman &
Greenway, 1997). 또한, 커플 관계의 기능에 대해 측정하는 PREPARE
검사(Olson, Druckman, & Fournier, 1982)를 실시한 후 이에 대한 피드
백을 제공하였을 때, 피드백을 제공하지 않은 집단에 비해 커플 관계의
기능이 향상되었고, 관계의 만족도가 증진되었다(McCullough &
Worthington, 1995). 나아가, 부부를 대상으로 서로의 성격유형의 특성을
이해하는 상담을 하였을 때 관계 증진 및 이혼 예방 효과가 있었다는 선
행 연구 결과가 존재한다(Williams & Tappan, 1995).
이러한 결과들을 살펴볼 때, 이성관계 만족도와 관련된 심리적 특성인
성인애착유형, 갈등해결전략, 조망수용능력에 대해 측정하고 이에 대한
피드백을 제공하는 것이 이성관계 만족도를 증진시킬 것이라고 추론할
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수 있다. 이에 따라 본 연구에서는 현재 교제중인 커플을 대상으로 성인
애착유형, 갈등해결전략, 조망수용능력을 측정하는 검사를 실시한 후, 결
과에 대한 피드백을 제공하는 것이 이성관계 만족도 증진 효과가 있는지
를 확인하고자 하였다. 나아가, 자신의 특성에 대해서만 피드백을 제공하
는 조건과, 자신과 연인의 특성에 대해 함께 피드백을 하는 조건에서 이
성관계 만족도 증진의 차별적 효과가 나타나는지 탐색하고자 하였다. 추
가적으로, 피드백 제공 전후의 갈등해결전략, 조망수용능력의 변화량을
함께 측정함으로써 어떠한 과정을 통해 이성관계 만족도가 증진되는지
탐색하고자 하였다.
앞서 기술한 내용을 바탕으로 연구 2의 가설을 정리해보면 다음과 같
다.
가설 1. 성인애착유형, 갈등해결전략, 조망수용능력에 대하여 피드백을
제공받은 집단은, 피드백을 제공받지 않은 집단에 비해 이성관
계 만족도가 더 크게 증가할 것이다.
가설 2. 성인애착유형, 갈등해결전략, 조망수용능력에 대하여 자신과 연
인에 대한 피드백을 함께 받은 집단은, 자신의 피드백만 받은




본 연구는 기관 생명윤리위원회의 사전 승인을 받았다(SNUIRB
1706/003-023). 연구 1과 동일하게 현재 교제 중인 만 18세 이상의 이성
애자 커플을 대상으로 하였으며, 서울대학교 심리학과 연구 참여 시스템
(R-point)과 온라인 커뮤니티 등을 통하여 참여자를 모집하였다. 연구에
대한 설명 후 참여에 자발적으로 동의한 사람들만을 대상으로 실험을 실
시하였다. 총 128명이 참여하였고, 둘 중 한 명이라도 추후 설문을 완료
하지 않았거나 관계에 영향을 미칠 수 있는 외부적인 사건이 있었다고
응답한 커플을 제외한 98명에 대해 분석이 이루어졌다. 통제집단 30명
(남자 15명, 여자 15명), 실험집단 A 34명(남자 17명, 여자 17명), 실험집
단 B 34명(남자 17명, 여자 17명)으로 구성되었다. 평균 연령은 만 23.31
세(SD=3.79, 범위 18~36세)였다.
측정도구
인구통계학적 정보. 연구 참여자의 특성을 파악하기 위하여 성별, 연령,
직업, 학력을 측정하였다.
이성교제 관련 정보. 연구 1과 동일한 척도를 사용하였으며, 실험 조건
을 통제하기 위해 추가적인 정보를 수집하였다. 사전 설문 이후 관계에
영향을 미칠 수 있는 외부 사건이 존재했는지의 여부 및 그 내용, 피드
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백 결과 혹은 설문 내용에 대해 연인과 공유한 정도, 지난 1주(추후설문
의 경우 2주) 동안 연인과의 만남 빈도 등에 대한 질문이 포함되었다.
성인애착유형 척도(Experiences in Close Relationships- Revised:
ECR-R). 연구 1과 동일한 척도를 사용하였다. 1차 설문지에 포함되었
다.
갈등해결전략 척도. 연구 1과 동일한 척도를 사용하였다. 1차, 2차, 3차
설문지에 포함되었다.
조망수용능력 척도(the Self-Dyadic Perspective-Taking Scale:
SDPT). 연구 1과 동일한 척도를 사용하였으나, 상대방의 조망수용능력
을 측정하는 문항들은 제외하여 총 13문항으로 구성되었다. 1차, 2차, 3
차 설문지에 포함되었다.
이성관계 만족도 척도. 연구 1의 이성교제 만족도 검사(9문항)를 사용
하였다. 1차, 2차, 3차 설문지에 포함되었다.
절차
연구 전체 절차는 크게 세 부분으로 구성되었다. 1) 실험 안내 및 기
저(baseline) 수준을 측정하는 사전 온라인 설문, 2) 실험실 피드백 제공
및 지면으로 된 사후 설문지 작성, 3) 2주 후 온라인 추후 설문. 사전 온
라인 설문에서는 성별, 연령, 학력 등의 인구통계학적 정보와 교제 기간,
이전 교제 횟수 등 이성교제 관련 정보를 수집하였으며, 성인애착유형,
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갈등해결전략, 조망수용능력의 기저 수준을 측정하였다. 사후 및 추후 설
문에서는 갈등해결전략, 조망수용능력, 이성관계 만족도 및 지난 1주(혹
은 2주) 간 만남 빈도와 관계에 영향을 미칠 수 있는 외부 사건에 대해
조사하였다.
통제집단의 경우 실험실에서의 피드백 제공 없이 사전 온라인 설문과
2주 후의 추후 온라인 설문을 작성하였다. 실험집단 A와 실험집단 B의
경우, 조용한 공간의 동일한 실험실에서 표준화된 피드백을 제공받았다.
사전 온라인 설문 완료 후 1주일 이내에 1~5명의 참여자가 실험실로 방
문하면 연구 설명서를 읽고 동의서에 서명한 후 피드백 결과지를 수령하
였다. 그 후, 실험 조건에 따라서 각기 다른 처치가 이루어졌다.
실험집단 A의 경우 자신의 성인애착유형, 갈등해결전략, 조망수용능력
의 원점수, 표준점수, 백분위점수가 기재된 결과지를 수령한 후 각각의
개념에 대한 설명을 제공받았다. 실험집단 B의 경우 자신과 연인의 결과
지를 함께 수령한 후 각각의 개념에 대한 설명을 제공받았다. 표준화된
피드백 제공은 약 20분이 소요되었으며, 이후 5분간 질의응답을 하였다.
이 때 실험조건의 통제를 위하여 개념에 대한 설명은 모든 피험자에게
동일하게 제공되었고, 질의응답 중 결과에 영향을 미칠 수 있다고 생각
되는 질문의 경우 실험이 종료된 후 e-mail을 통해 응답하였다.
피드백 제공 및 질의응답이 종료된 후에는 사후 설문을 작성하게 하였
다. 사후 설문은 지난 1주일 간 연인과의 만남 횟수, 피드백 내용에 대한
이해도, 피드백 내용(성인애착유형, 갈등해결전략, 조망수용능력) 중 연인
과의 관계에 가장 많은 영향을 미친 항목에 대한 질문을 포함하였다. 사
후 설문 작성 완료 후, 2주일 뒤에 문자메시지 혹은 e-mail로 설문이 담
긴 링크를 보내겠다는 안내 후 실험을 종료하였다. 실험집단의 경우 소
요된 전체 시간은 약 40분이었다.
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통제집단의 경우, 추가적으로 피드백을 제공받기를 희망하는 참여자에
대해 실험 종료 후 자신과 연인의 결과지를 e-mail로 제공하였다.
표준화된 피드백 양식. 성인애착유형, 갈등해결전략, 조망수용능력과
관련된 선행연구 및 저서(김명숙, 2008; 박세라, 2008; 유성희, 2009; 오대
영, 2011; 정진미, 유현실, 2013)를 참고하여 연구자가 제작한 후, 임상심
리전문가 4인의 검토를 받았다. 또한 심리학 비전공자의 이해도를 점검
하기 위해 심리학 전공자가 아닌 학부생 4인에게 추가적으로 검토를 받
아, 내용 이해에 어려움이 없음을 확인하였다. 피드백 양식은 총 5쪽으로
구성되어 있으며, 부록 10에 첨부하였다.
피드백 양식의 구성은 다음과 같다. 첫 번째 페이지는 결과 프로파일
페이지로, 참여자의 실험 참여 정보(커플식별정보, 성별, 연령, 검사 실시
일, 검사 해석일) 및 결과 프로파일이 제시되었다. 결과 프로파일은 사전
온라인 설문을 통해 응답한 내용을 바탕으로 산출한 참여자의 성인애착
유형(불안차원, 회피차원), 갈등해결전략(이성적 대처, 긍정적 감정표현,
회피, 부정적 행동 및 감정 표출), 조망수용능력 각각에 대한 원점수, t
점수, 백분위 점수가 막대그래프 및 수치로 제시되었다. 이 때 백분위 점
수는 연구 1에 참여한 342명을 규준집단으로 하여 산출하였다.
2~5페이지에는 성인애착유형, 갈등해결전략, 조망수용능력 각각에 대
한 개념 및 결과 점수의 범위가 의미하는 바를 기술하였다. 비전공자가
이해하기 쉽도록 전공 용어 사용을 최대한 배제하였다. 또한 자신의 점
수가 어떤 범위에 속하며, 해당 범위에 속하는 사람들은 어떤 특성을 가
지는지에 대해 설명함으로써 자신의 점수가 의미하는 바를 잘 이해할 수
있도록 하였다. 보다 구체적인 이해를 위해 각 유형별 예시 문항을 함께
수록하였다(예: 성인애착유형 거부형의 예시문항- “나는 남들에게 의지
하거나 남들이 나에게 의지하는 것을 좋아하지 않는다.”)
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자료 분석
98명의 자료에 대해 측정된 변인들의 기술통계치를 구하였고, 집단에
따라 사전측정치에 차이가 있는지 검증하기 위해 독립표본 t 검증을 실
시하였다. 또한 집단에 따른 이성관계 만족도의 사전-사후 변화 차이를
살펴보기 위해 반복측정 일반선형모형 분석(General Linear Model -
Repeated Measured)을 실시하고, 효과크기 확인을 위해 η2를 산출하였
다. 추가적으로 이성관계 만족도의 사전측정치 수준에 따른 만족도 변화




집단 간의 사전 동질성 검증
집단 간에 인구통계학적 특성에서 차이가 나타나는지 확인한 결과, 성
별, 학력, 직업에서 차이가 나타나지 않았다, χ2(2, N = 98) = 1.630, ns;
χ2(5, N = 98) = 12.271, ns; χ2(9, N = 98) = 13.397, ns. 집단 간 연령
에서 차이가 나타났으나, F(2, 95) = 3.490, p < .05, 종속 측정치들의 사
전점수에서 나이에 따른 차이가 나타나지 않았으므로, 분석에서 통제변
인으로 포함하지는 않았다. 또한, 집단 간 교제 관련 정보에서 차이가 나
타나는지 확인한 결과, 교제 횟수, 교제 기간에서 차이가 나타나지 않았
다, χ2(6, N = 98) = 13.926, ns; F(2, 95) = 1.334, ns. 연인과의 나이차
이 여부는 집단 간 차이가 있는 것으로 나타났지만, χ2(2, N = 98) =
10.894, p < .05, 종속 측정치들의 사전점수에서 연인과의 나이차이 여부
에 따른 차이가 나타나지 않았으므로, 분석에서 통제변인으로 포함하지
는 않았다.
추가적으로, 사후 및 추후 설문에서 관계에 영향을 미친 변인, 지난 2
주일간의 만남 횟수에서 집단 간 차이가 나타나는지 확인한 결과, 유의
미한 차이가 나타나지 않았다, χ2(3, N = 98) = .310, ns; χ2(8, N =
98) = 18.623, ns.
사전 측정치들에서 집단 간에 차이가 있는지 알아보기 위해 일원배치
분산분석을 실시한 결과, 모두 유의미한 차이가 나타나지 않았다. 집단별







(n = 34) F
평균(SD) 평균(SD) 평균(SD)
성인애착 불안차원 57.37(15.06) 56.53(21.30) 58.88(18.13) 0.142
성인애착 회피차원 62.43(10.48) 66.94(15.93) 65.47(13.56) 0.897
이성적 대처 24.20(2.91) 22.59(4.02) 23.79(3.26) 1.932
긍정적 감정표현 20.13(3.86) 17.71(4.44) 18.53(5.27) 2.286
회피 13.40(3.75) 13.76(4.50) 13.82(4.40) 0.002
부정적 감정 및
행동 표출
11.60(3.49) 13.56(4.73) 13.29(4.62) 1.870
조망수용능력 51.27(7.63) 47.35(6.27) 48.83(7.68) 2.370
이성관계 만족도 40.93(3.60) 40.24(4.08) 39.82(4.10) 0.558
표 19. 집단별 사전측정치의 기술통계량 
집단에 따른 변화량 차이 분석
종속변인인 갈등해결전략, 조망수용능력, 이성관계 만족도에 대하여 반
복측정 일반선형모형 분석을 실시한 결과, 부정적 갈등해결전략에서 측
정 시기의 주효과만 관찰되었다. 긍정적 갈등해결전략, 조망수용능력, 이
성관계 만족도에서는 집단 간 차이, 측정 시기와 집단의 상호작용 효과












11.454 1 1.071 .011 .176
부정적
갈등해결전략
165.765 1 15.468*** .140 .973
조망수용능력 33.856 1 2.291 .024 .322
이성관계
만족도






32.393 2 1.515 .031 .315
부정적
갈등해결전략
.286 2 .013 .000 .052
조망수용능력 34.067 2 1.152 .024 .248
이성관계
만족도
11.882 2 1.672 .034 .344
*** p < .001.
표 20. 측정 시기에 따른 각 집단별 종속측정치들에 대한 반복측정 분산분석 
실험 집단 간 종속 측정치의 변화량 비교
추가적으로, 자신의 결과만 피드백한 집단(실험집단 A)과 자신과 연인
의 결과를 함께 피드백한 집단(실험집단 B) 내에서 시간(사전, 사후, 추
후)에 따라 종속 측정치들이 어떤 변화를 보이는지 확인하기 위해 반복
측정 분산분석을 실시하였다(표 21).
분석 결과, 부정적 갈등해결전략과 조망수용능력에서 측정 시기의 주
효과만 나타났다, 각각 F(1.857, 129.245) = 7.213, p < .01; F(1.892,













129.245 1.857 7.213** .099 .915







4.127 1.857 .230 .003 .076
조망수용능력a 9.304 1.892 .481 .007 .125
a 해당 측정변인에 대해서는 구형성 가정이 기각되어 Huynh-Feldt 통계치를 제시하였
다.
** p < .01, *** p < .001. 
표 21. 실험 집단 간 종속측정치들의 사전-사후-추후 비교
이성관계 만족도의 사전측정치 수준에 따른 집단 간 차이 검증
이성관계 만족도의 사전측정치를 살펴본 결과, 평균이 40.31(SD =
4.10)이고 중위수는 41이었다. 총점이 45점임을 고려했을 때, 종속변인이
제한된 범위에 있어 측정에 오류가 생기는 천장효과(ceiling effect)가 나
타났다고 판단할 수 있다. 천장효과가 발생할 경우 독립변인이 종속변인
에 미친 영향력을 정확하게 파악할 수 없기 때문에, 만족도의 3분위수를
기준으로 하여(Kane, 2006) 사전만족도 상 집단과 사전만족도 하 집단을
분류한 다음 이원배치 분산분석(2-way ANOVA)를 실시하였다(표 22).
3분위수를 기준으로 하였을 때 사전만족도 상 집단의 만족도 분포는
40~45점, 사전만족도 하 집단의 만족도 분포는 28~39점이었다.
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제Ⅲ유형 제곱합 df F 부분 η2 관측 검정력
만족도 90.407 1 15.237*** .142 .971
만족도×집단 38.912 2 3.279* .067 .610
표 22. 이성관계 만족도의 사전측정치 수준 및 집단 차이 비교
그림 8. 이성관계 만족도의 사전측정치 수준에 따른 집단 간 차이
사전 만족도 수준에 따라서 집단 간 이성관계 만족도 변화량 차이가
나타나는지 검증한 결과, 사전 만족도 수준과 집단 간 상호작용이 유의
미하였다, F(2, 95) = 3.279, p < .05. 사전 만족도 상 집단의 경우 세 집
단 간 사전-사후 변화량이 비슷하였지만, 사전 만족도 하 집단의 경우
실험집단 A에 비해 실험집단 B에서 만족도가 더 크게 증가하였다(그림
8).
* p < .05. *** p < .001.
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* p < .05. ** p < .01.
표 23. 실험집단에서 이성관계 만족도 변화량과 
       과정변인 측정치 변화량의 상관표(N = 68)
실험집단에서 이성관계 만족도 변화량과 과정변인 측정치 변화량
의 상관
실험집단에서 이성관계 만족도 점수의 사전-추후 변화량과 과정변인
으로 설정한 측정치들의 변화량 간의 상관을 확인하였다. 상관분석 결과
를 표 23에 제시하였다. 상관분석 결과, 긍정적 갈등해결전략의 변화량은
조망수용능력의 변화량과 유의미한 정적 상관을, 부정적 갈등해결전략의
변화량은 이성관계 만족도의 변화량과 유의미한 부적 상관을 보였다, 각
각 r(68) = .34, p < .01; r(68) = -.21, p < .05.
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논 의
연구 2에서는 성인애착유형, 갈등해결전략, 조망수용능력에 대해 피드
백을 제공하는 것이 이성관계 만족도 증진에 미치는 효과에 대하여 살펴
보았다. 이를 위해 피드백을 제공하지 않은 조건(통제집단), 피드백을 제
공하되 자신의 결과만 알려준 조건(실험집단 A), 자신과 연인의 결과에
대해 함께 피드백을 제공한 조건(실험집단 B)의 세 집단에 대해 이성관
계 만족도의 사전, 사후, 추후 변화량을 살펴보았다. 추가적으로, 이성관
계 만족도가 변화량의 과정 변인을 탐색하고자 갈등해결전략과 조망수용
능력의 변화량도 함께 살펴보았다. 주요 결과는 다음과 같다.
세 집단의 갈등해결전략, 조망수용능력, 이성관계 만족도 변화량을 살
펴보았을 때, 모든 집단에서 부정적 갈등해결전략이 유의미하게 감소하
였다. 조망수용능력과 이성관계 만족도의 경우 증가하는 경향이 있었으
나 통계적으로 유의미하지 않았고, 측정 시기와 집단 간의 상호작용효과
역시 나타나지 않았다. 이는 Knutson과 Olson(2003)의 연구에서 결혼관
련 검사를 실시한 후 피드백을 제공한 집단과 제공하지 않은 집단을 비
교했을 때 피드백을 제공한 집단에서만 유의미한 만족도의 상승이 있었
던 것과는 다른 결과이다. 그러나 이러한 결과는 자신의 심리적 특징에
대해 확인할 수 있는 검사를 실시하는 것만으로도 일정 정도 관계 증진
효과가 나타났기 때문일 수 있다. 예를 들어, Bradbury(1994)의 연구에
서 설문을 작성하거나 대화를 녹화하는 것만으로도 작지만 긍정적인 관
계 개선 효과가 나타났다. 즉 통제집단의 참여자들 역시 자신의 심리적
특성에 대해 평가하는 검사를 실시하는 것만으로도 상대방의 관계에 대
해 되돌아보는 기회를 얻음으로써 소폭의 관계 만족도 증진 효과가 나타
났을 수 있고, 이로 인해 집단 간 만족도 변화량의 유의미한 차이가 나
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타나지 않았을 가능성이 있다. 이와 관련하여 Druckman, Fournier,
Robinson과 Olson(1979)의 연구에서 커플 관계의 기능에 대해 측정하는
검사를 실시하지 않은 조건, 실시한 후 피드백을 제공하지 않은 조건, 실
시한 후 피드백을 제공한 조건을 비교하였을 때, 검사를 실시하지 않은
조건에 비해 검사를 실시한 두 집단에서 관계 개선이 나타났다. 이는 피
드백 제공 여부와 상관없이 검사를 실시하는 것만으로도 간접적인 피드
백 제공의 효과가 나타남으로써 관계 만족도가 증가할 수 있음을 시사한
다.
또한, 이러한 결과는 이성관계 만족도의 사전측정치에서 나타난 천장
효과로 인한 것일 수 있기 때문에, 사전만족도 수준에 따른 집단별 만족
도 변화량을 살펴보았다. 그 결과, 사전만족도 수준이 낮은 집단에서 자
신과 상대방의 결과에 대한 피드백을 함께 제공받았을 때 만족도가 더
크게 증가하였다. 즉, 이미 관계 만족도가 높아서 개선될 수 있는 범위가
제한적인 커플에 비해, 사전에 만족도가 낮았던 커플의 경우 자신과 상
대방의 심리적 특성에 대해 피드백을 받았을 때 만족도 증진 효과가 더
크게 나타난 것이다. 이는 가설 1을 일부분 지지하는 결과이다. 이와 같
은 만족도의 천장효과가 나타난 이유는 커플이 함께 실험에 참여해야 하
는 연구의 특성상, 이미 관계가 원만히 유지되고 있는 커플들이 참여했
을 가능성이 높기 때문인 것으로 추정된다.
자신의 결과만 피드백을 제공한 집단(실험집단 A)과 자신과 연인의
결과를 함께 피드백을 제공한 집단(실험집단 B)을 비교한 결과, 두 집단
모두에서 부정적 갈등해결전략이 감소하고 조망수용능력이 증가하였다.
그러나, 측정 시기와 집단 간의 상호작용 효과는 나타나지 않았다. 이성
관계 만족도의 경우 집단과 측정 시기의 상호작용 효과의 경향성이 나타
나, 자신과 연인의 결과를 함께 피드백을 제공한 집단에서 이성관계 만
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족도가 더 크게 증가하는 경향이 있었다.
추가적으로, 이성관계 만족도 점수의 변화량과 과정변인 측정치들의
변화량 간의 상관을 살펴본 결과, 부정적 갈등해결전략이 많이 증가할수
록 이성관계 만족도가 많이 감소하였으나, 상관 크기는 작은 편이었다.
연구 2의 결과를 종합해보면, 세 집단 간 이성관계 만족도 변화량 차
이는 대체로 유의미하지 않았다. 그러나 이성관계 만족도 사전측정치의
천장효과를 고려하면, 기존에 만족도가 낮은 커플의 경우에는 피드백을
제공받는 것이 이성관계 만족도를 증가시킨 것으로 나타났다. 또한 피드
백을 제공한 실험집단 A와 실험집단 B에서 측정 시기에 따라 부정적 갈
등해결전략이 감소하고 조망수용능력이 증가하였다. 이는 자신 또는 자
신과 연인의 성인애착유형, 갈등해결전략, 조망수용능력에 대해 피드백을
제공받은 효과로 부적응적인 특징에 해당하는 부정적 갈등해결전략은 감
소하고, 적응적인 특징에 해당하는 조망수용능력은 증가한 것으로 볼 수
있다. 비록 부정적 갈등해결전략의 감소와 조망수용능력의 증가가 이성
관계 만족도의 유의미한 증가로 이어지지는 않았지만, 이는 심리적 특성
에 대한 피드백 방법이 적응적인 특징을 증가시키는 교육 효과가 있음을
시사하는 것이다.
요약하면, 연구 2에서는 이성관계 만족도에 영향을 미치는 것이 확인
된 성인애착유형, 갈등해결전략, 조망수용능력에 대해 피드백을 제공하는
것의 효과를 부분적으로 확인하였다. 본 연구는 커플 만족도 증진을 위
한 간편하면서도 개개인의 특성을 반영할 수 있는 피드백 방법의 기초를
마련하였다는 의의가 있다. Bradbury와 Fincham(1990)에 따르면 결혼
전에 커플 관계를 평가하고, 이를 교육하는 과정이 이후 관계에서 중요
하다. 커플 관계에 대한 평가와 교육이라는 간단한 방법을 통해 관계의
문제를 미리 발견하고 소통할 수 있는 기회를 제공하기 때문이다. 후속
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연구를 통해 이성관계 만족도를 유의미하게 증가시킬 수 있는 피드백 방
법이 고안된다면, 시간과 비용의 부담으로 접근성이 낮았던 기존의 관계
증진 프로그램의 한계를 극복하면서도 커플의 고유한 문제에 접근하여
관계를 만족시킬 수 있는 효과적인 개입 방법으로 발전될 수 있을 것이
다.
그러나 본 연구에는 다음과 같은 제한점이 있다. 첫째, 이성관계 만족
도의 사전측정치가 지나치게 높게 나타나 집단 간 차이가 명확히 드러나
지 않았을 수 있다. 현재 갈등을 겪고 있거나 관계 증진을 희망하는 커
플을 모집 대상으로 하였으나, 현재 교제 중인 커플이 함께 실험에 참여
해야하는 연구 설계상 이미 서로 소통이 원활하고 관계 만족도가 높은
커플들이 대부분 참여한 것으로 보인다. 후속 연구에서는 사전 면담이나
사전만족도 스크리닝 등의 방법을 통해 관계에서 문제를 겪고 있는 커플
을 대상으로 연구를 진행할 필요가 있다.
둘째, 본 연구에서 나타난 피드백 제공의 효과가 장기적으로 유지되는
지 확인하지 않았다. 본 연구는 피드백 제공 직후와 2주 후의 변화를 측
정하였으나, 이러한 변화가 그 이후까지 지속되는지는 확인하지 못하였
다. 특히, 장기적인 변화를 확인하였다면 과정변인으로 설정한 갈등해결
전략과 조망수용능력 중 어떤 변인의 변화가 이성관계 만족도의 변화로
이어졌는지 확인할 수 있었을 가능성이 있다. 또한 피드백 제공으로 인
한 효과가 단기적인지, 장기적으로 지속될 수 있는 효과인지를 확인할




최근 초혼 연령이 늦어지고 이성교제가 보편화되면서 이성관계의 만족
도가 개인의 심리적 건강에 중요한 영향을 미치고 있다. 또한 이성관계
의 중요도가 증가함에 따라, 이성관계 만족도를 증진시킬 수 있는 효과
적인 방법에 대한 필요성도 증가되고 있다. 본 연구는 이성관계 만족도
와 관련된 변인들의 영향력을 종합적으로 확인하고, 확인된 결과를 활용
하여 이성관계 만족도를 증진시킬 수 있는 방법을 모색하고자 하였다.
이를 위해 본 연구에서는 이성관계 만족도와 관련된 개별적인 특성들 중
그 영향력이 반복적으로 밝혀진 특성인 성인애착유형, 갈등해결전략, 조
망수용능력이 이성관계 만족도에 영향을 미치는 과정에 대하여 구체적으
로 탐색하였다. 또한 개인 차원에서 이성관계 만족도 관련 변인들의 영
향력을 확인하였을 뿐 아니라, 현재 교제 중인 커플 차원에서 변인들 간
일치도의 영향력을 함께 확인하였다. 이를 바탕으로 교제 중인 커플을
대상으로 만족도와 관련된 심리적 특성들에 대한 표준화된 피드백을 제
공하고, 이것이 만족도의 증진으로 이어지는지 확인하였다.
연구 1에서는 성인애착유형, 갈등해결전략, 조망수용능력이 각각 이성
관계 만족도에 미치는 영향력을 재검증하였다(Cramer, 2000; Franzoi,
Davis, & Young, 1985; Pistole, 1989). 또한 성인애착과 이성관계 만족
도 간의 관계에서 갈등해결전략과 조망수용능력이 매개효과를 가지는 것
을 밝힘으로써, 각 변인들이 이성관계 만족도에 영향을 미치는 과정을
구체적으로 확인하였다. 커플 단위의 분석 결과, 성인애착유형의 경우 커
플을 구성하는 두 명 모두 안정형일 때에 비하여 두 명 모두 불안정형일
때에 만족도가 유의미하게 저하되었다. 갈등해결전략의 경우 커플을 구
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성하는 둘 모두 긍정적인 전략을 사용할 경우 만족도가 가장 높았으며,
둘 중 한 명이 부정적인 전략을 사용하는 경우, 그리고 둘 모두 부정적
인 전략을 사용하는 경우의 순서대로 만족도가 저하되었다.
연구 2에서는 이성관계 만족도에 영향을 미치는 것이 확인된 성인애착
유형, 갈등해결전략, 조망수용능력에 대해 측정하고 그 결과에 대해 피드
백을 제공하는 것이 관계 만족도를 증진시키는지 확인하고, 관련된 과정
변인들의 변화를 살펴보았다. 사전만족도의 천장효과를 고려하여 분석한
결과, 사전만족도가 낮은 집단의 경우 자신과 상대방의 피드백을 함께
제공받은 집단(실험집단 B)에서 자신의 피드백만 제공받은 집단(실험집
단 A)과 피드백을 제공받지 않은 집단(통제집단)에 비해 이성관계 만족
도의 변화량이 더 크게 나타났다. 또한, 피드백을 제공한 두 실험 집단
모두에서 부적응적인 특성인 부정적 갈등해결전략은 감소하고 적응적인
특성인 조망수용능력은 증가하는 효과가 나타났다.
연구 1의 결과는 이성관계 만족도에 있어서 개인 차원의 특성 뿐 아니
라 상대방의 특성 또는 커플 간의 상호역동성이 영향을 미친다는 점을
시사한다. 예를 들어, 자신의 조망수용능력이 만족도에 미치는 영향력보
다 상대의 조망수용능력이 이성관계 만족도에 미치는 영향력이 더욱 큰
것으로 나타났다. 이는 관계 만족도에 있어서 자신의 심리적 특성 뿐 아
니라 상대방의 심리적 특성이 크게 작용함을 시사하고 있는 것이다. 또
한, 개인 차원의 분석만 단순히 고려할 경우 애착유형 안정형이 애착유
형 불안정형보다 관계 만족도가 높지만, 커플 차원에서 분석할 경우 둘
중 한 명만 불안정형일 경우 둘 다 안정형인 커플과 비교하였을 때 만족
도에서 유의미한 차이가 나타나지 않았다. 이는 김명숙(2008)의 선행연
구에서 안정형과 안정형의 조합, 안정형과 거부형의 조합이 가장 높은
수준의 이성관계 만족도를, 안정형과 집착형, 안정형과 두려움형의 조합
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이 중간 수준의 만족도를, 그리고 불안정형끼리의 조합이 가장 낮은 수
준의 만족도를 나타냈다는 결과와 부분적으로 일치한다. 이러한 결과는
개개인의 특성 뿐 아니라 커플을 구성하는 두 사람 모두의 특성이 이성
관계 만족도에 상호적인 영향을 미친다는 점을 반영하고 있는 것이다.
연구 1의 결과를 종합해보면 성인애착유형, 갈등해결전략, 조망수용능
력이 각각 이성관계 만족도에 중요한 영향을 미치고 있음을 확인할 수
있다. 성인애착유형의 경우 이성관계 만족도에 영향을 미치는 안정적인
성격특징인 것으로 확인되었다. 또한, 커플 중 한 명이라도 안정형일 경
우에 둘 모두 안정형일 때와 유의미한 만족도 차이가 나타나지 않은 것
에서 확인할 수 있듯이, 안정적인 애착을 형성하고 있는 것은 관계 만족
도에 중요한 영향력을 미치는 것으로 밝혀졌다. 그러나 성인애착유형의
경우 아동기부터 형성, 발전된 성격 특성으로 단기간의 개입을 통해 변
화하기 어렵다(Mallinckrodt, 2000). 따라서 이성관계 만족도를 증진시키
기 위해서는 성인애착과 관계 만족도 간의 관계를 매개하는 것으로 밝혀
진 갈등해결전략과 조망수용능력에 개입하는 것이 보다 효과적이다. 특
히 갈등해결전략의 경우 커플 중 한 명이라도 부정적인 전략을 사용할
경우 만족도가 저하되었으므로, 자신과 상대방이 사용하는 갈등해결전략
이 무엇인지 확인하고 부정적 전략을 긍정적 전략으로 수정할 수 있도록
돕는다면 관계 만족도를 증진시킬 수 있을 것이다.
연구 2에서는 이러한 결과를 바탕으로 실제로 커플에게 자신의 성인애
착유형, 갈등해결전략, 조망수용능력을 확인할 수 있는 검사를 실시한 후
이에 대한 피드백을 제공하는 것이 관계 만족도를 증진시키는지 확인하
였다. 커플 관계 교육 프로그램의 일환으로 피드백 방법이 해외에서는
자주 사용되고 있는 데에 반해, 국내에서는 관계 만족도 증진을 위한 피
드백 방법의 효과에 대한 연구가 미비한 실정이다. 이에 따라 연구 2에
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서는 국내 성인을 대상으로 피드백을 제공하는 것이 피드백을 제공하지
않는 것에 비해, 나아가 자신과 연인의 결과에 대해 함께 피드백을 제공
하는 것이 자신의 결과에 대해서만 피드백을 제공하는 것에 비해 이성관
계 만족도를 더욱 증진시키는지 살펴봄으로써 피드백 방법의 효과를 다
각적으로 확인하였다.
그러나, ‘현재 갈등을 겪고 있거나 관계 증진을 희망하는 커플’을 대상
으로 피험자를 모집하였음에도 불구하고 이성관계 만족도의 사전 측정치
에서 만족도의 천장 효과가 나타났다. 이를 고려하여 사전측정치의 수준
에 따른 집단별 만족도 변화량을 확인하였을 때, 사전만족도가 낮은 집
단에서 자신과 연인의 피드백을 함께 제공하였을 때 만족도가 더 크게
증가하였다. 이러한 결과는 자신과 연인에 대한 결과를 함께 피드백하는
방법이 이성관계 만족도를 증진시키는 효과를 부분적으로 검증한 것이
다.
본 연구의 의의를 살펴보면 다음과 같다. 첫째, 이성관계 만족도에 영
향을 미치는 여러 변인들의 관계를 종합적으로 검증하였다. 관계 만족도
와 관련된 변인의 개별적인 영향력을 다루는 연구들은 많았으나(김은정,
1992; 최규련, 1995; Davis & Oathout, 1987; Scott & Cordova, 2002),
만족도에 영향을 미치는 여러 변인들 간의 관계를 모두 고려한 연구는
부족하였다. 본 연구는 성인애착유형, 갈등해결전략, 조망수용능력이 각
각 이성관계 만족도에 미치는 영향력뿐만 아니라 성인애착유형과 이성관
계 만족도 간의 관계에 있어서 갈등해결전략과 조망수용능력의 부분 매
개효과를 함께 검증함으로써, 해당 변인들 간의 관계 및 변인들이 만족
도에 영향을 미치는 과정을 더욱 구체적으로 탐색하였다는 의의가 있다.
둘째, 현재 교제하는 커플을 대상으로 관계 만족도를 조사함으로써, 커
플 간의 상호적인 역동성과 그로 인한 관계 만족의 양상 변화에 대해 포
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괄적으로 확인하였다. 관계만족과 관련된 기존 연구의 경우 대부분 부부
혹은 이성교제 중인 개인을 대상으로 이루어졌다(김명숙, 2008). 그러나
본 연구에서는 현재 교제 중인 미혼 커플을 대상으로 커플 단위의 분석
을 함께 실시함으로써 이성관계 만족도와 관련된 변인들의 영향력을 보
다 정교하게 측정할 수 있다는 의의가 있다.
셋째, 이성관계 만족도에 영향을 미치는 변인들에 대해 피드백을 제공
하는 방법의 효과를 확인함으로써, 만족도 증진을 위한 효율적인 개입
방법의 기초를 마련하였다. 본 연구에서 사전만족도가 낮은 집단의 경우
자신과 상대방의 피드백을 함께 제공하였을 때 만족도가 유의미하게 증
가하였다. 이는 기존에 관계에서 문제를 겪고 있던 커플인 경우, 자신과
상대방의 심리적 특성에 대한 피드백을 받는 것이 관계의 만족도를 증진
시키는 데에 효과가 있다는 점을 시사한다. 또한, 피드백을 제공한 실험
집단 A와 실험집단 B의 경우 피드백 전후로 부적응적인 특성은 감소하
고 적응적인 특성은 증가하는 것이 확인되었다. 이러한 결과는 피드백
방법이 개인의 행동 패턴을 긍정적으로 변화시키는 교육의 효과가 있음
을 시사한다. 후속 연구를 통하여 피드백 방법의 만족도 증진 효과가 명
확히 밝혀진다면, 시간과 비용의 문제로 접근성이 낮았던 기존 커플 집
단상담의 한계를 보완하는 커플 프로그램으로 발전할 수 있을 것이다(김
나미, 서영석, 김덕일, 2012). 집단상담에 비해 피드백 방법은 간단한 검
사와 그에 대한 표준화된 피드백을 제공하는 방식으로 이루어지므로, 관
계 증진을 희망하는 커플이 보다 쉽게 접근할 수 있을 것이다.
본 연구의 한계는 다음과 같다. 첫째, 이성관계 만족도와 관련된 심리
적 특성들에 대해 피드백을 제공하지 않은 통제집단과 피드백을 제공한
실험집단 간 이성관계 만족도 변화량의 유의미한 차이가 나타나지 않아
피드백 방법의 효과를 밝히는 데에 한계점이 있었다. 이러한 결과는 이
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성관계 만족도와 관련이 있는 자신의 특성들을 확인할 수 있는 검사를
실시하는 것만으로도 관계에 대해 되돌아보는 효과가 나타남으로써
(Druckman, Fournier, Robinson, & Olson, 1979), 통제집단과 실험집단
간의 차이가 희석되었기 때문일 수 있다. 예를 들어, ‘나는 내 이성친구
를 비난하기 전에 내가 이성친구의 입장이었다면 어떻게 느낄지를 생각
해 보려고 한다’라는 문항을 읽는 것만으로도 자신의 평소 행동에 대해
되돌아보게 될 수 있다. 따라서 후속 연구에서는 검사를 실시하지 않는
집단, 검사를 실시하되 피드백을 제공하지 않는 집단, 검사를 실시하고
피드백도 제공하는 집단 등으로 구분하여 연구를 설계함으로써 보다 명
확한 효과를 탐색하는 것이 필요할 것이다.
둘째, 이성관계 만족도에서 천장효과가 나타남으로써 독립변인이 종속
변인에 미치는 영향력이 정확히 측정되지 않았을 수 있다. 피험자들의
대부분이 만족도 점수에서 매우 높은 점수를 기록하고 있었다. 이러한
현상이 나타난 이유는, 연구의 설계상 연인과 함께 자발적으로 참여해야
하므로 이미 관계가 좋거나 서로의 관계에 대해 관심이 많은 커플들이
참여하였을 가능성이 높기 때문인 것으로 추측된다. 실제로 천장효과를
고려하여 사전만족도 수준을 고려하여 분석을 진행하였을 때, 사전만족
도가 낮았던 집단에서는 집단에 따른 만족도 변화량의 유의미한 차이가
나타났다. 따라서 후속 연구에서는 이러한 한계점을 고려하여 보다 다양
한 표본을 대상으로 하여 관계 갈등을 심각하게 겪고 있거나, 관계에 대
해 불만을 느끼고 있는 커플들을 대상으로 연구를 진행할 필요가 있다.
셋째, 피드백 방법이 이성관계 만족도 증진에 미치는 효과에서 과정
변인의 영향력이 명확히 밝혀지지 않았다. 갈등해결전략과 조망수용능력
이 이성관계 만족도에 미치는 선행 연구의 결과 및 연구 1의 결과에 근
거하였을 때, 피드백 방법을 통해 긍정적 갈등해결전략은 증가, 부정적
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갈등해결전략은 감소, 조망수용능력은 증가함으로써 이성관계 만족도가
증가할 것이라고 예측해 볼 수 있다. 그러나 시간에 따른 부정적 갈등해
결전략 감소는 나타났으나 집단 간 유의미한 차이가 나타나지 않았으며,
과정 변인의 변화량과 이성관계 만족도의 변화량 간의 상관관계도 명확
하지 않았다. 이로 인해 피드백 방법을 통해 이성관계 만족도로 연결되
는 과정 변인이 어떻게 변화하는지에 대해 명확하게 확인할 수 없었다.
후속 연구에서는 면담법 등의 질적 연구를 통하여 피드백 방법이 어떠한
과정을 통하여 이성관계 만족도를 증진시킬 수 있는지 밝히는 것이 필요
할 것이다.
본 연구 결과를 토대로 한 후속 연구를 위한 제언은 다음과 같다. 첫
째, 추후 연구에서는 본 연구에서 확인한 성인애착유형, 갈등해결전략,
조망수용능력이 이성관계 만족도와 관련이 있는 다른 심리적 특성들과
어떤 관련이 있는지 살펴볼 수 있을 것이다. 이성관계 만족도에 영향을
미치는 관련 변인들을 함께 고려함으로써, 이성관계 만족도 및 관련된
심리적 특징들의 영향력을 보다 정교하게 확인할 수 있을 것이다.
둘째, 보다 장기적인 연구를 통해 본 연구에서 사용한 피드백 방법이
장기적인 효과를 지니는지 확인할 필요가 있다. 본 연구에서는 피드백
제공 2주 후까지의 변화량만 측정하였으나, 그 이후 시기의 변화량 추이
를 살펴봄으로써 피드백 방법이 장기적인 효과를 나타낼 수 있는지 확인
해야 할 것이다. 또한, 시간이 흐름에 따라 만족도가 더욱 증가하거나 감
소하였다면 어떤 변인으로 인해 변화가 일어났는지를 추가적으로 확인함
으로써 변화의 과정을 구체적으로 탐색할 수 있을 것이다.
마지막으로, 이성관계와 다른 대인관계를 비교함으로써 이성관계가 고
유한 특성을 지니는지 확인할 필요가 있다. 예를 들어 성인애착유형, 갈
등해결전략, 조망수용능력이 이성관계 만족도에 미치는 영향력과 일반적
- 64 -
인 대인관계 만족도에 미치는 영향력, 혹은 기혼 부부의 결혼 만족도에
미치는 영향력 등을 비교할 수 있을 것이다. 이를 통해 미혼 남녀의 낭
만적 관계가 다른 대인관계와 차별적인 특징을 나타내는지 확인하여 낭
만적 관계의 보다 구체적인 특성을 파악할 수 있을 것이다.
이러한 제한점에도 불구하고 본 연구는 이성관계 만족도와 관련된 심
리적 특성들의 영향력을 구체적으로 살펴보고, 커플의 상호역동적인 특
성을 함께 고려함으로써 관계 만족에 미치는 영향력을 포괄적으로 확인
하였다는 의의를 갖는다. 또한 이성관계 만족도에 영향을 미치는 것으로
알려진 심리적 특성에 대해 피드백을 제공하는 방법이 관계 만족도 증진
에 미치는 영향력을 확인함으로써 이후의 커플 만족도 증진을 위한 개입
의 기초를 마련하였다는 함의를 지닌다.
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부록 1. 인구통계학적 특성 및 이성교제 관련 정보에 대한 설문
0. 본 연구에서는 커플 단위로 분석이 이루어지므로, 서로 커플임을 확인할 수
있는 임의의 숫자를 필요로 합니다. 따라서 귀하의 이성친구와 상의하여 동
일한 임의의 숫자 4자리를 정해 기록해주십시오(예: 1849). 두 사람이 같은
번호를 사용하셔야 하며, 지나치게 단순하여 다른 커플과 중복될 수 있는 숫
자(예: 0000, 1234)는 피해주십시오.
1. 귀하의 성별은 어떻게 되십니까?
① 남자 ② 여자
2. 귀하의 연령은 어떻게 되십니까? 만 나이로 숫자만 기입해 주십시오.
만 ( ) 세
3. 귀하의 학력은 어떻게 되십니까?
① 고졸 ② 대학 재학 중 ③ 대졸
④ 대학원 재학 ⑤ 대학원 졸
4. 귀하의 직업은 무엇입니까? (기타의 경우 직업을 기입해 주십시오)
① 대학생, 대학원생 ② 노무직 ③ 기능직
④ 서비스, 판매 ⑤ 사무직 ⑥ 자영 상공업
⑦ 전문직 ⑧ 무직 ⑨ 기타 ( )
5. 현재 이성교제를 하고 계십니까?
① 예 ② 아니오
* ② 아니오를 선택하신 분께서는 더 이상 설문을 진행하실 수 없습니다. 여
기에서 설문 응답을 멈추시길 바랍니다.
6. 지금까지 이성교제 경험은 얼마나 됩니까? (현재 교제중인 경험을 제외하고
응답해주십시오.)
① 0회 ② 1회 ③ 2회
④ 3회 ⑤ 4회 ⑥ 5회 이상: ( )회
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7. 현재 이성친구와의 교제 기간은 어느 정도입니까?
① 3개월 미만 ② 3개월-6개월 미만 ③ 6개월-1년 미만
④ 1년-1년 6개월 미만 ⑤ 1년 6개월-2년 미만 ⑥ 2년-3년 미만
⑦ 3년 이상: ( )년 ( )개월
9. 귀하와 귀하의 이성친구 중 누가 더 연상입니까?
① 나 ② 이성친구 ③ 동갑
10. 귀하와 귀하의 이성친구의 나이차는 어느 정도입니까?
① 동갑 ② 1살 ③ 2살 ④ 3살




















다른 사람들과 지나치게 가까워지는
것을 원치 않는 편이다.
1 2 3 4 5 6 7
2
때로 다른 사람들은 분명한 이유 없
이 나에 대한 그들의 감정을 바꾸곤
한다.
1 2 3 4 5 6 7
3
다른 사람들과 가까워지는 것은 비
교적 쉽다.
1 2 3 4 5 6 7
4
다른 사람들이 내게 가까워지려고
하면 불편하다.
1 2 3 4 5 6 7
5
다른 사람들에게 모든 것을 다 이야
기한다.
1 2 3 4 5 6 7
6
다른 사람들은 내가 화가 나 있을
때만 나에게 주목하는 것 같다.
1 2 3 4 5 6 7
7
다른 사람들은 나와 내 욕구를 잘
이해한다.
1 2 3 4 5 6 7
8
버림 받을까봐 걱정하는 일은 별로
없다.
1 2 3 4 5 6 7
9
다른 사람들과 여러 가지에 대해 의
논한다.
1 2 3 4 5 6 7
부록 2. 친밀관계경험 척도
아래의 문항들은 정서적으로 친밀한 관계에서 경험하는 느낌에 관한 것입니
다. 응답 번호는 1부터 7까지 연속적으로 배열되어 있으며, 번호의 증가는 문항
내용에 대하여 동의하는 정도가 강해지는 것을 나타냅니다. 자신의 경험이나 생




내가 다른 사람들에게 관심을 갖는
것만큼, 그들도 내게 관심을 가져주
지 않을까봐 걱정한다.
1 2 3 4 5 6 7
11
다른 사람들에게 내 마음 속 깊은
감정을 드러내는 것을 원치 않는 편
이다.
1 2 3 4 5 6 7
12
다른 사람들의 기대에 못 미칠까봐
걱정된다.
1 2 3 4 5 6 7
13
다른 사람들이 내가 얻고자 하는 애
정과 지지를 보내 주지 않을 때는
화가 난다.
1 2 3 4 5 6 7
14
내가 다른 사람들에게 호감을 표현
했을 때, 그들이 나에 대해 같은 감
정이 아닐까봐 걱정된다.
1 2 3 4 5 6 7
15
다른 사람들이 나를 진심으로 사랑
하지 않을까봐 자주 걱정된다.
1 2 3 4 5 6 7
16
다른 사람들에게 속내를 털어놓는
것이 편하지 않다.
1 2 3 4 5 6 7
17
다른 사람들은 내가 나 자신에 대해
서 회의를 하게 만든다.
1 2 3 4 5 6 7
18
필요할 때 다른 사람들에게 의지하
는 것은 도움이 된다.
1 2 3 4 5 6 7
19
다른 사람들에게 의지하는 것이 어
렵다.
















문제 자체에 초점을 두고 이를 해
결하고자 노력한다.
1 2 3 4 5
2
이성친구가 좋아할만한 일을 계획
함으로써 화해 분위기를 만들려고
노력한다.
1 2 3 4 5
3
만나지 않는 것이 상책이라 생각
하고 화가 풀릴 때까지 만나지 않
는다.
1 2 3 4 5
4 이성친구에게 화를 낸다. 1 2 3 4 5
5
이성친구의 마음을 풀어주기 위해
선물을 한다.
1 2 3 4 5
6
이성친구의 생각이나 의견을 이해
하도록 노력한다.
1 2 3 4 5
7
내 자신을 탓하거나 팔자 탓으로
돌린다.
1 2 3 4 5
8
이성친구에게 불평을 하거나 짜증
을 부린다.
1 2 3 4 5
9
서로의 결점이나 갈등을 겪어야할
현실로 받아들인다.
1 2 3 4 5
10 이성친구를 비꼬는 말을 한다. 1 2 3 4 5
11
충돌을 피하기 위해 내 의견을 말
하지 않는다.
1 2 3 4 5
12
이벤트나 깜짝 파티 등을 통해 적
극적인 화해 노력을 한다.
1 2 3 4 5
13
이성친구와 협상이나 타협을 통해
합리적으로 이야기한다.
1 2 3 4 5
14
이성친구가 묻는 말에 신경질적으
로 대답한다.
1 2 3 4 5
부록 3. 갈등해결전략 척도
다음은 여러분과 이성친구와의 사이에서 발생하는 갈등 상황에서 여러분이
할 수 있는 행동에 관한 문항입니다. 각 문항에 나타난 생각이나 행동을 어느




불만을 이야기하기보다 애정을 표
현하려고 노력한다.
1 2 3 4 5
16
실랑이 벌이기 싫어 본심과 다른
말이나 거짓말을 한다.
1 2 3 4 5
17
이성친구에게 흥분해서 큰 소리를
지른다.
1 2 3 4 5
18
갈등을 빨리 해결하고자 적극적으
로 해결방법을 찾는다.
1 2 3 4 5
19
이성친구의 화를 풀어주기 위해
애교를 부린다.
1 2 3 4 5
20
논쟁의 불씨가 되는 주제를 피한
다.
1 2 3 4 5
21
이성친구에게 욕을 하거나 모욕감
을 준다.
1 2 3 4 5
22
싸우지 말고 사이좋게 지내고 싶
다는 표현을 한다.
1 2 3 4 5
23
나의 잘못된 점을 인정하고 먼저
사과한다.
1 2 3 4 5
24
갈등상황과 관련 없는 다른 주제
로 화제를 돌린다.
















나는 내 이성친구의 문제를 잘 이해
한다.
1 2 3 4 5
2
나는 내 이성친구의 말을 경청할 뿐
아니라 이성친구가 말하는 것이 무엇
인지를 이해하고 이성친구가 왜 그런
말을 하는지 아는 것 같다.
1 2 3 4 5
3
나는 종종 내 이성친구가 어떻게 느
끼는지를 잘 아는 것 같다.
1 2 3 4 5
4
나는 내 이성친구가 의미하는 것을
항상 정확히 안다.
1 2 3 4 5
5
나는 내 이성친구가 느끼고 있는 것
을 직감할 수 있거나 혹은 알 수 있
다.
1 2 3 4 5
6
나는 내 이성친구를 비난하기 전에
내가 이성친구의 입장이었다면 어떻
게 느낄지를 생각해 보려고 한다.
1 2 3 4 5
7
나는 때때로 내 이성친구의 상황을
내 이성친구의 입장에서 생각해 봄으
로써 내 이성친구를 더 잘 이해하고
자 한다.
1 2 3 4 5
8
나와 이성친구와의 관계에서 생기는
모든 문제에는 여러 가지 측면이 있
다고 생각하고 여러 가지 측면 모두
에 대해 생각해 보려고 한다.
1 2 3 4 5
9
나는 결정을 내리기 전에 이성친구가
반대하는 측면에 대해 생각해보려 한
다.
1 2 3 4 5
부록 4. 조망수용능력 척도(자신의 조망수용능력)
다음은 이성친구와의 관계에서 자신의 행동들에 대한 내용입니다. 문항을 잘
읽으시고 자신과 일치하는 번호에 “○” 표 해주십시오. 정답은 없으니 솔직하
게 답해 주시기 바랍니다.
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10
이성친구와 다투었을 때 나는 일반적
으로 잠시동안 이성친구의 입장이 되
어보려고 한다.
1 2 3 4 5
11
나의 이성친구가 무언가를 말하는데
있어서 어려움이 있더라도 나는 일반
적으로 이성친구가 의미하는 것을 이
해한다.
1 2 3 4 5
12
나는 일반적으로 내 이성친구가 내게
이야기 하는 것을 충분히 이해하지는
못한다.
1 2 3 4 5
13
나는 이성친구가 경험한 것들이 이성
친구에게 어떻게 느껴지는지를 정확
히 이해할 수 있다.
















내 이성친구는 나의 문제를 잘 이해
한다.
1 2 3 4 5
2
내 이성친구는 나의 말을 경청할 뿐
아니라 내가 말하는 것이 무엇인지를
이해하고 내가 왜 그런 말을 하는지
아는 것 같다.
1 2 3 4 5
3
내 이성친구는 종종 내가 어떻게 느
끼는지를 잘 아는 것 같다.
1 2 3 4 5
4
내 이성친구는 내가 의미하는 것을
항상 정확히 안다.
1 2 3 4 5
5
내 이성친구는 내가 느끼고 있는 것
을 직감할 수 있거나 혹은 알 수 있
다.
1 2 3 4 5
6
내 이성친구는 나를 비난하기 전에
만약 자신이 나의 입장이었다면 어떻
게 느낄지를 생각해 보려고 한다.
1 2 3 4 5
7
내 이성친구는 때때로 나의 상황을
나의 입장에서 생각해 봄으로써 나를
더 잘 이해하고자 한다.
1 2 3 4 5
8
나의 이성친구는 우리의 관계에서 생
기는 모든 문제에는 여러 가지 측면
이 있다고 생각하고 그 여러 가지 측
면 모두에 대해 생각해 보려고 한다.
1 2 3 4 5
9
내 이성친구는 결정을 내리기 전에
내가 반대하는 측면에 대해 생각해보
려 한다.
1 2 3 4 5
10
내 이성친구는 나와 다투었을 때 일
반적으로 잠시동안 나의 입장이 되어
보려고 한다.
1 2 3 4 5
부록 5. 조망수용능력 척도(지각된 상대의 조망수용능력)
다음은 이성친구와의 관계에서 이성친구의 행동들에 대한 내용입니다. 문항
을 잘 읽으시고 자신과 일치하는 번호에 “○” 표 해주십시오. 정답은 없으니 솔
직하게 답해 주시기 바랍니다.
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11
내가 무언가를 말하는데 있어서 어려
움이 있더라도 내 이성친구는 일반적
으로 내가 의미하는 것을 이해한다.
1 2 3 4 5
12
내 이성친구는 일반적으로 내가 이성
친구에게 이야기 하는 것을 충분히
이해하지는 못한다.
1 2 3 4 5
13
내 이성친구는 내가 경험한 것들이
나에게 어떻게 느껴지는지를 정확히
이해할 수 있다.












나의 이성친구와 함께 하는 동안은
행복하다.
1 2 3 4 5
2
나의 이성친구와 지내는 것은 권태롭
다.
1 2 3 4 5
3
나의 이성친구와 사귐으로써 내가 바
라던 것들이 충족되었다.
1 2 3 4 5
4
나의 이성친구와 사귀게 된 것을 후
회한다.
1 2 3 4 5
5
나는 현재 내 이성친구와의 관계에
만족한다.
1 2 3 4 5
6
나는 마지못해 내 이성친구와 사귄
다.
1 2 3 4 5
7
나는 현재 내 이성친구와 사귀기를
잘했다고 생각한다.
1 2 3 4 5
8 나는 내 이성친구가 지겹다. 1 2 3 4 5
9
내가 내 이성친구를 만난 것은 행운
이다.
1 2 3 4 5
부록 6. 이성교제 만족도 검사
아래 문항은 이성친구와의 관계에서 자신이 경험할 수 있는 생각이나 느낌에
관한 질문입니다. 정답은 없으니 한 문항도 빠짐없이 솔직하게 표시해 주시기
바랍니다.
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1 2 3 4 5 6 7 8 9
1. 성인애착 불안차원 -　 　 　 　 　 　 　 　 　
2. 성인애착 회피차원 .10 -　
3. 이성적 대처 -.25** -.20** 　-
4. 긍정적 감정표현 -.01 -.18* .35** 　-
5. 회피 .30** .22** -.27* .04 　-
6. 부정적 감정 및 행동 표출 .25** .04 -.30** -.14 .30** 　-
7. 자신의 조망수용능력 -.21** -.21** .50** .22** -.35** -.41** -　
8. 지각된 상대의 조망수용능력 -.26 -.26** .41** .21** -.35** -.37** .58** -　
9. 이성관계 만족도 -.24** -.16* .49** .36** -.24** -.42** .41** .47** -　
* p < .05. ** p < .01.
부록 7. 이성교제 만족도 관련 변인들 간 상관표(남성, n = 171)
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1 2 3 4 5 6 7 8 9
1. 성인애착 불안차원 -　 　 　 　 　 　 　 　 　
2. 성인애착 회피차원 .18* -　
3. 이성적 대처 -.18** -.20** 　-
4. 긍정적 감정표현 .10 -.14 .16* 　-
5. 회피 .34** .20** -.39** .18* 　-
6. 부정적 감정 및 행동 표출 .13 .00 -.31** -.09 .07 　-
7. 자신의 조망수용능력 -.18* -.18* .40** .17* -.19* -.29** -　
8. 지각된 상대의 조망수용능력 -.08 -.12 .21** .06 -.24** -.12 .50** -　
9. 이성관계 만족도 -.29** -.18* .42** .10 -.44** -.12 .28** .38** -　
* p < .05. ** p < .01.

































부록 9. 성인애착유형의 세부 조합별 이성관계 만족도
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고유번호 1161
성별 여 연령 만 25세















원점수 78 53 22 18 22 9 51
T점수 62 43 51 47 67 40 57
백분위 88 25 52 37 95 17 77





















▶ 전체 결과 점수 표 (규준집단: 일반 성인 342명)
▹ 규준집단은 선행연구에 참여한 성인 342명입니다.
▹ T 점수는 원점수를 평균 50, 표준편차 10인 점수로 변환한 표준 점수입니다.
▹ 일반적으로 백분위 점수가 30 이하이면 해당 항목의 특성이 낮은 것을, 70
이상이면 해당 항목의 특성이 높은 것을 의미합니다. 중간 범위의 점수에 대
해서는 해당 항목의 특성이 유연한 것으로 보며, 별도의 해석을 진행하지 않
습니다.
▶ 결과를 볼 때 알아두어야 할 점
본 연구에서 사용된 척도를 통해 산출된 결과들은 어디까지나 평균적인 ‘경
향성’입니다. 즉, 어떠한 점수가 높으면 해당 특징과 관련된 경향성이 있을 가능성이
높다는 것을 의미할 뿐이며, 반드시 그러하다는 의미는 결코 아닙니다.












[ 불안차원의 원점수 ]
평균 = 59.35 (표준편차 = 19.94)
[ 회피차원의 원점수 ]
평균 = 68.46 (표준편차 = 15.78)
II. 항목별 설명
1) 성인애착유형(adult attachment style)
성인애착(adult attachment)은 아동이 양육자와 형성하는 정서적 유대인
애착(attachment)의 개념을 성인기 대인관계까지 확장한 것입니다. 아동이
배가 고프거나 몸이 아플 때 안전한 기지로서 양육자를 찾듯이, 성인도 지치
고 피곤할 때, 새로운 도전을 해야 할 때 혹은 실패를 경험했을 때, 자신에
게 안정감을 줄 수 있는 누군가 가까이에서 함께 해주기를 바랍니다. 이처럼
자신에게 안정감을 주는 특정한 소수의 사람과 함께 있고 싶고, 그 사람의
지지나 격려 등의 도움을 바라는 것이 바로 애착에 의해 나타나는 행동의
예시이며, 이는 사람이라면 누구나 가지는 자연스러운 행동입니다.
성인애착은 아동기에 양육자와 형성한 애착관계의 특성에 기초를 두고 있
는 것으로 알려져 있지만, 동시에 성장 과정에서 친한 친구, 연인 등 중요한
타인과의 대인관계 경험에 의해 영향을 받을 수도 있습니다. 이러한 성인애
착은 불안과 회피의 두 가지 차원으로 접근할 수 있습니다. 성인애착 불안
차원은 관계에 지나치게 몰두하거나, 중요한 타인에게 버림받고 거절당하는
것을 두려워하는 정도를 의미합니다. 이와 상반되는 특징을 가진 성인애착
회피 차원은 타인과 친밀해지는 것을 꺼려하거나 불편해하는 정도를 의미합
니다. 이와 같은 두 가지 차원의 조합을 통해 성인애착 유형을 분류할 수 있
습니다.
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“나는 비교적 쉽게 다른 사람들과 정서적으로 가까워지는 편이다.”
“내가 남들에게 의지하든 남들이 나에게 의지하든 간에 나는 편안하게 느낀다.”
“나는 혼자서 지내거나 남들이 나를 받아들이지 않는다고 해서 걱정하지 않는다.”
“나는 남들과 정서적으로 완전히 친밀해지기를 원하지만, 남들은 내가 원하는 만
큼 가까워지기를 꺼려하는 것 같다.”
“나는 누군가와 친밀한 관계를 맺어야 안심이 된다.”
“나는 때때로 내가 남들을 소중하게 생각하는 만큼 남들이 나를 소중하게 생각
하지 않을까봐 염려스럽다.”
각 유형의 특징을 살펴보기에 앞서, 성인애착유형 관련 결과를 볼 때 유의
할 점이 있습니다. 애착과 관련된 연구 결과에 따르면 개인이 경험한 과거의
사건 자체보다, 그 경험에 대해 개인이 가지는 태도가 애착의 안정성을 더
잘 예측합니다. 다시 말해 나의 애착 유형 자체보다는 애착에 대해 내가 가
지는 태도가 더 중요할 수 있으며, 나아가 애착에 대한 태도 변화를 계기로
애착의 특성도 변화할 수 있다는 것입니다.
▹ 안정형 (Secure)
애착유형 안정형인 사람은 타인에 대해 긍정적이며, 자아존중감이 높습니
다. 대인관계에서 친밀성을 추구하며, 자신을 가치있게 생각할 줄 알고 동시
에 다른 사람과도 원만한 상호작용을 이루는 편입니다. 다른 사람을 사랑하
는 것, 다른 사람에게 사랑받는 것 모두에 대해 편안함을 느끼며, 어떤 사람
과도 비교적 쉽게 가까워질 수 있습니다. 이들은 따뜻하고 정이 많으며, 자
신의 연인이 스트레스를 받고 있다면 연인을 잘 지지해주고 보살펴줍니다.
▹ 집착형 (Preoccupied)
애착유형 집착형인 사람은 타인에 의해 버림받거나 거절당할 것에 대한
두려움이 큽니다. 이들은 대인관계를 이상화하거나 집착할 수 있으며, 감정
적인 동요가 클 수 있습니다. 또한 집착형은 자신에 대해 무가치하다는 부정
적인 감정을 가지고 있지만, 다른 사람에 대해서는 긍정적인 평가를 내리는
편입니다. 이로 인해 자신의 자아존중감을 추구하기 위해 자기 스스로가 아
닌 타인에게 의존하는 경향이 생길 수 있으며, 그러한 경우 관계에 과도하게
몰입할 수 있습니다. 질투를 쉽게 느낄 수 있으며, 상대에게 거부당하는 것
에 대한 두려움으로 인해 지나치게 빨리 자기 자신을 드러내기도 합니다.
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“나는 가까운 정서적 관계를 맺지 않고 지내는 게 편안하다.”
“독립심과 자기충족감을 느끼는 것이 나에게는 매우 중요하다.”
“나는 남들에게 의지하거나 남들이 나에게 의지하는 것을 좋아하지 않는다.”
“나는 남들과 가까워지면 왠지 편하지가 않다.”
“나는 정서적으로 가까운 관계를 원하기는 하지만, 남들을 완전히 신뢰하거나 남
들에게 전적으로 의지하기가 어렵다.”
“나는 남들과 가까워지면 내가 상처를 받을까봐 걱정된다.”
▹ 거부형 (Dismissing)
애착유형 거부형인 사람은 다른 사람과 가까운 관계를 불편해하거나 꺼리
는 경향이 있습니다. 이들은 자신을 가치있게 생각하여 자아존중감은 높지만
다른 사람에 대해 부정적인 감정을 나타낼 수 있으며, 이로 인해 혼자 고립
되어 있는 경우가 많습니다. 이들은 다른 사람은 믿기 어렵다고 생각하는 경
향이 있으며, 대인관계에서 거리를 두고 자신을 숨기는 경향이 있습니다. 또
한 사회적인 상황에서 수줍어하거나 자기 주장적이지 못할 수 있으며, 다른
사람과의 이별에 대해서도 크게 슬퍼하지 않는 편입니다. 거부형의 경우 연
인이 받는 스트레스에 대해서 큰 관심이 없거나 오히려 철회하는 편일 수
있습니다.
▹ 두려움형 (Fearful)
애착유형 두려움형인 사람은 대인관계에 대한 양가적인 태도를 가지고 있
습니다. 이들은 타인과 친밀해지고 싶은 욕구도 있지만 동시에 타인과 가까
워지는 것에 대한 불편감, 거부감을 가지고 있습니다. 즉, 다른 사람과 가까
운 관계를 맺고 싶은 욕구도 있지만 동시에 가까운 관계를 맺게 될 경우 자
신이 상처를 받을 것에 대한 두려움도 있으며, 이로 인해 내적 갈등이 많을
수 있습니다. 두려움형은 자신에 대해 무가치하다는 부정적인 감정을 나타내





갈등 상황에서 합리적이고 이성적인 방법으로 갈등을 다루는
것을 의미합니다.
“나는 연인과 협상이나 타협을 통해 합리적으로 이야기한다.”
“나는 갈등을 해결하기 위해 해결 방법을 적극적으로 찾는다.”
긍정적
감정 표현
갈등 상황에서 상대방에게 부정적인 감정보다는 긍정적인 감
정을 표현하고 전달하여 분위기를 전환함으로써 갈등을 완화
하려고 하는 것을 의미합니다.
“이성친구의 화를 풀어주기 위해 애교를 부린다.”
“이성친구가 좋아할만한 일을 계획함으로써 화해 분위기를
만들려고 노력한다.”
2) 갈등해결전략(conflict resolution strategies)
갈등이란 대인관계 내에서 상대방에 대한 기대나 바람이 일치하지 않을
때, 혹은 서로의 생각이나 가치가 다를 때 나타나는 대립으로 정의됩니다.
즉 갈등이란 대인관계에서 한 쪽의 행동이 다른 쪽의 행동에 지장을 초래하
거나, 서로 조화를 이루지 못하는 경우 발생하는 일상적인 사건이라고 할 수
있습니다.
갈등은 적대적인 관계뿐만 아니라 서로 우호적이거나 친밀한 관계에서도
흔히 발생할 수 있습니다. 친밀한 관계를 맺는 타인과는 많은 시간을 함께
보내면서 서로에 대해 기대하고 바라는 것이 자연스럽게 생겨나게 되는데,
이러한 기대와 욕구가 충돌할 경우 갈등이 발생합니다. 갈등은 적절히 해결
되지 못할 경우 오해와 불신을 초래하는 등 관계에 좋지 못한 영향을 줄 수
도 있지만, 반대로 원활히 해결할 경우 지속적인 의사소통을 통해 관계의 질
을 향상시킬 뿐만 아니라 관계의 변화를 촉진하는 긍정적인 역할을 할 수도
있습니다. 갈등의 발생 빈도보다는 갈등이 발생했을 때의 대처 방법이나, 갈
등을 얼마나 만족스럽게 해결했는지의 여부가 관계의 질이 중요하다는 것은
많은 연구 결과들을 통해 증명되고 있습니다.
갈등의 이러한 양면적인 특성을 고려해보면 갈등을 다루는 방법, 즉 갈등
해결전략이 관계에서 중요한 역할을 한다는 것을 알 수 있습니다. 갈등해결
전략은 대인관계 내에서 자신의 목적을 달성하기 위해 사용하는 기술로써,
갈등 상황에서 자신의 이해와 요구를 방어하고 성취하기 위해 서로 상호작
용하는 방식으로 정의됩니다. 갈등해결전략은 아래와 같이 크게 네 가지로
분류될 수 있습니다. 각 전략의 점수가 높을수록 해당 전략을 더욱 다양한
상황에서 높은 빈도로 사용하는 경향성을 의미합니다.
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회피
갈등 상황에서 다른 주제로 말을 돌리거나, 자리를 피하는
등의 행동을 통해 갈등 상황을 벗어나고자 하는 것입니다.
“충돌을 피하기 위해 내 의견을 말하지 않는다.”




갈등 상황에서 자신이 느끼는 부정적인 감정이나 행동을 직
접적으로 표현하는 것을 의미합니다.
“연인에게 불평을 하거나 짜증을 부린다.”
“연인이 묻는 말에 신경질적으로 대답한다.”
3) 조망수용능력(perspective taking ability)
사람들은 서로 똑같은 상황이나 사물을 보더라도 그에 대해 각기 다른 태
도나 정서를 가집니다. 이는 사람들이 서로 다른 ‘심리적 조망’을 가지고 있
기 때문입니다. 심리적 조망이란 주어진 현상을 해석하거나 판단할 때 사용
하는 평가 기준으로 작용하며, 각자 자신이 처한 입장이나 역할에 따라 달라
지게 됩니다. 예를 들어, 봄을 맞아 활짝 핀 벚꽃을 보았을 때 최근에 연인
과 결별한 A는 그 풍경이 자신의 모습과 대비된다고 받아들여 외로움을 느
끼지만, 행복한 연애 중인 B는 연인과 함께 나들이를 가고 싶은 마음에 기
대감을 가질 수 있습니다.
이처럼 사람들은 서로 다른 조망을 가지고 있습니다. 이 때 다른 사람들이
나와 다른 생각과 느낌을 가질 것이라는 점을 인식하지 못하면, 타인의 상황
을 자신의 입장에서 해석하게 됩니다. 그러나 타인의 상황은 자신의 상황과
다르며 타인은 자신과 다른 조망을 가지고 있기 때문에, 자신의 조망대로 타
인을 해석할 경우 타인에 대해 오해석하기 쉽습니다. 반면 다른 사람의 조망
을 취할 수 있다면, 즉 조망수용(perspective taking)이 가능하다면 상대방의
행동이나 감정을 보다 더 잘 이해할 수 있습니다.
정리하자면 조망수용이란 다른 사람의 생각, 느낌, 행동 등을 그 사람의
입장에서 이해하고 판단할 수 있는 능력을 말하며, 역지사지(易地思之)와도
비슷한 의미입니다. 조망수용능력은 다른 사람과 관계를 원활하게 유지하는
데에 있어서 꼭 필요한 능력입니다. 다른 사람과 상호작용하는 상황에서 다
른 사람의 조망을 수용할 수 있다면 다른 사람의 관점을 이해하고, 그 사람
의 행위를 예측하여 적절히 대처할 수 있기 때문에 대인관계에서의 상호작






◦ 연인에게 화가 나더라도 자신이 만일 연인의 입장이
었다면 어떻게 느낄 것인가를 생각해보려고 노력하
는 편입니다.
◦ 연인의 입장에서 생각하면 어떨지를 자주 상상함으
로써 연인을 더 잘 이해하려고 노력하는 편입니다.
◦ 결정을 내리기 전, 연인이 반대하는 측면에 대해 생
각합니다.
◦ 모든 상황에는 두 가지 이상의 측면이 있다고 믿고,





◦ 어떤 문제에 대해 일단 내가 옳다고 생각하면 그 후
로는 다른 사람의 말이 귀에 잘 들어오지 않습니다.
◦ 결정을 내릴 때 연인이 반대하더라도 자신의 의견대
로 판단하는 경향이 있습니다.
◦ 연인이 하고 있는 생각이나 연인이 힘들어하는 점을
이해하지 못하는 경우가 종종 있습니다.
◦ 연인의 말을 들을 때 왜 그런 말을 하는지 충분히
알기가 어렵습니다.
조망수용은 친밀한 관계인 연인관계나 부부관계에서도 중요한 역할을 하
는 것으로 알려져 있습니다. 연인이나 배우자의 생각이나 욕구가 자신과 다
를 때, 조망수용능력이 높은 커플이라면 상대방의 입장에 서서 상대방이 왜
그런 생각이나 욕구를 가지게 됐는지를 생각할 수 있으며, 그를 통해 상대방
을 보다 잘 이해하고 입장을 조율하기 쉽기 때문입니다. 조망수용능력의 정

















전반적인 내용에 대하여 1 2 3 4 5
성인애착유형 관련
내용에 대하여
1 2 3 4 5
갈등해결전략 관련
내용에 대하여
1 2 3 4 5
조망수용능력 관련
내용에 대하여
1 2 3 4 5
부록 11. 실험집단 사후설문지
A. 사전검사에서 기입했던 커플식별번호 4자리 및 성별을 기입해주십시오. 정
확히 기억이 나지 않으실 경우, 피드백 양식 1페이지 상단을 참고하여 주십시
오.
커플식별번호: □ □ □ □, 성별: 남 / 여
B. 지난 1주일동안 귀하의 이성친구와 얼마나 자주 만나셨습니까? 작성일 기준
으로 1주일간 총 며칠 동안 만나셨는지, 0~7 사이의 숫자를 골라 체크해 주
십시오.
0 1 2 3 4 5 6 7
C-1. 귀하께서는 오늘 제공된 피드백 내용(성인애착유형, 갈등해결전략, 조망수
용능력의 개념 및 각 점수의 의미에 대한 설명)을 어느 정도 이해하셨습니
까?
C-2. 귀하와 귀하의 연인과의 관계를 생각하였을 때, 오늘 제공된 성인애착유
형, 갈등해결전략, 조망수용능력에 대한 피드백 내용 중 어떤 내용이 가장
많은 영향을 준 것으로 느껴지십니까?
① 성인애착유형에 대한 내용
② 갈등해결전략에 대한 내용
③ 조망수용능력에 대한 내용
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D. 사전설문(온라인 설문)을 작성한 이후부터 오늘까지의 기간 동안, 이성관계
에 영향을 미칠 수 있는 외부적인 사건이 있었습니까? 있었다면, 언제 어
떤 사건이 일어났으며 어떤 영향을 미쳤는지에 대하여 간략하게 기입해주십
시오.
① 없었다.
② 있었다. (아래 박스에 기입해 주십시오)
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부록 12. 실험집단 추후설문지
A. 사전설문(온라인 설문)에서 기입했던 커플식별번호 4자리 및 성별을 기입
해주십시오.
커플식별번호: □ □ □ □, 성별: 남 / 여
B. 지난 2주일동안 귀하의 이성친구와 얼마나 자주 만나셨습니까? 작성일 기준
으로 지난 14일 간, 이성친구와 만난 일수를 골라주십시오.
① 0 ~ 2일 ② 3 ~ 5일 ③ 6 ~ 8일 ④ 9 ~ 11일 ⑤ 12 ~ 14일
C-1. 지난 실험 참여시 들었던 성인애착유형, 갈등해결전략, 조망수용능력에 대
한 피드백 내용과 관련하여, 귀하의 연인과 얼마나 많이 이야기를 나누었
습니까?
① 전혀 이야기하지 않았다. ② 거의 이야기하지 않았다. ③ 보통이다.
④ 가끔 이야기하였다. ⑤ 자주 이야기하였다.
C-2. 귀하와 귀하의 연인과의 관계를 생각하였을 때, 지난 실험 참여시 들었던
성인애착유형, 갈등해결전략, 조망수용능력에 대한 피드백 내용 중 어떤 내
용이 가장 많은 영향을 준 것으로 느껴지십니까?
① 성인애착유형에 대한 내용 (예: 안정형, 집착형, 거부형, 두려움형 등)
② 갈등해결전략에 대한 내용
(예: 이성적 대처, 긍정적 감정표현, 회피, 부정적 감정 및 행동 표출)
③ 조망수용능력에 대한 내용
G. 사전설문(온라인 설문)을 작성한 이후부터 오늘까지의 기간 동안, 이성관계
에 영향을 미칠 수 있는 외부적인 사건이 있었습니까? 있었다면, 언제 어
떤 사건이 일어났으며 어떤 영향을 미쳤는지에 대하여 간략하게 기입해주십
시오.
① 없었다.
② 있었다. (아래 박스에 기입해 주십시오)
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Abstract
Relationships among Adult Attachment
Style, Conflict Resolution Strategy,
Perspective Taking Ability and





The purpose of this study was to comprehensively examine the
influence of psychological characteristics on the satisfaction of
romantic relationship and to verify the effect of the feedback method
designed to improve the satisfaction of the romantic relationship. For
this purpose, the effects of adult attachment style, conflict resolution
strategy, and perspective taking ability on romantic relationship
satisfaction were investigated. Furthermore, the effect of providing
feedback to couples about their adult attachment style, conflict
resolution strategy, and perspective taking ability on improving
romantic relationship satisfaction was examined.
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  In Study 1, the influence of adult attachment style, conflict
resolution strategy, and perspective taking ability on romantic
relationship satisfaction was examined in 342 participants(171 pairs)
from the individual dimension and the couple dimension. The results
of this study were as follows. First, individuals who have secure
attachment style, use positive conflict strategies, and have higher
perspective taking ability were found to be more satisfied with their
romantic relationship than those who have insecure attachment style,
use negative conflict resolution strategies, and have lower perspective
taking ability, respectively. In addition, conflict resolution strategies
and perspective taking ability partially mediated the relationship
between adult attachment style and romantic relationship satisfaction.
When analyzed by couples, couples who both have secure attachment
style was more satisfied with their romantic relationship than those
who both have insecure attachment style. In regard to the conflict
resolution strategy, levels of satisfaction were high in order of
positive-positive, positive-negative, negative-negative.
  The aim of Study 2 was to investigate the effect of providing
standardized feedback on psychological characteristics that affect the
satisfaction of the romantic relationship. Adult attachment style,
conflict resolution strategy, and perspective taking ability of a total of
98 participants were assessed using self-administered questionnaires.
In the control group, feedback was not provided after assessment. In
the case of the experiment group A, feedback was provided after the
test, but only on the results of oneself. In the experiment group B,
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feedback on the results of the self and the partner was given.
Satisfaction of romantic relationship was measured 2 weeks after the
feedback session. Because the satisfaction level showed ceiling effect,
the lowest 30% percentile of pre-measured satisfaction level was
included in analyses. The results showed that participants in
experiment group B showed more improvement in the levels of
relationship satisfaction than experiment group A.
  This study was significant in that it comprehensively analyzed
the psychological characteristics that affect the satisfaction of
romantic relationship in a couple unit, and empirically tested the
effect of providing feedback to couples about their psychological
characteristics on improving the satisfaction of romantic relationship.
Lastly, the implications and limitations of this study were discussed
with suggestions for further research.
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